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 הבעת תודה

 

ללמוד ממך זאת זכות גדולה. היית ואתה עדיין  -תודה אישית מיוחדת לפרופ' דוד פסיג, 

 מהווה מקור השראה עבורי. 

לכם. אתם באהבה שת בראש ובראשונה ד, עבודה זו מוקוורדה צורףמשה להורי היקרים, 

דחפתם אותי תמיד להמשיך וללמוד ואני גאה שזכיתם לראות אותי מסיים בהצלחה גם את 

  התואר השלישי.

שלמדתי אי פעם. תודה ביותר תודה על אחד הקורסים המרתקים לפרופ' דבורה קורט, 

 התיאורטית בעבודה זו.שנטעת בי אומץ בגיבוש התרומה 

 על הייעוץ הסטטיסטי. זהר-לד"ר יצחק וייס וד"ר שמואל אבן

 על עריכת המקורות. ולגב' תמר קרביץעל עריכת הלשון  לגב' נירית איטינגון

, על העזרה והליווי במשך כל באונ' בר אילן , מרכזת הוועדה לתואר שלישילגב' דיאנה לויטן

   שנות הלימודים.

ולכל תודה לשופט )שביקש לשמור על אנונימיות( שלא אישר את הצעת המחקר הראשונה 

שאר שופטי העבודה. למדתי מכם שיעור חשוב בקבלת ביקורת וכיצד להגיב לה בכלים 

 .םאקדמיי

תודה מקרב לב לכל המשתתפים במחקר, ההמונים שמקיפים אותי ברשתות החברתיות 

 ם.ומסייעים לי בהבנת תבונת ההמוני

את שותפה נפלאה לחיים . , על התמיכה לאורך כל שנות הלימודיםאהובתי איילהלבת זוגי, 

, מאחל לכם נו, מקור האושר של חיימאיה, אורי ואסףהנפלאים  לילדינווגם להישג זה. 

 .ועבור החברה שתלמדו ותעסקו בתחום שיהיה בעל משמעות עמוקה עבורכם
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 תקציר

ללמוד ולהתפתח עומד בבסיס לאורך החיים למידה היא תהליך שאינו נפסק. הצורך המתמשך 

בשיפור תהליך קבלת . מחקר זה עוסק (learning in adulthood)תחום הידע "למידה בקרב מבוגרים" 

ההחלטה מה ללמוד במטרה להתפתח מבחינה מקצועית. אנשים בוגרים בדרך כלל משתתפים מדי 

שנה בתהליכי למידה שאמורים להעניק להם יתרון מתמשך בעיסוקיהם, ובדרך כלל עובדים 

דרך בארגונים פונים לאנשי מקצוע כדי שיסייעו להם בתהליך זה. הנגישות למומחים אלו מוגבלת ב

כלל, ולכן במקרים רבים אנשים בוחרים את תחום לימודי המשך התפתחותם המקצועית על סמך 

 נטייה אישית והמלצות של בני משפחה וחברים.

ם יכול לתת מענה תבונת ההמונידיון קולקטיבי רחב היקף המבוסס על אם  בדקהמחקר הנוכחי 

תבונת ההמונים הוא הליך שבו קבוצות  כתחליף לפנייה למומחים. -מקצועי  לימודתחומי  לבחירת

תבונת פועלות באופן קולקטיבי בצורה שנראית אינטליגנטית. דיון קולקטיבי רחב היקף הוא הליך 

 שבו קבוצות גדולות מגיעות להחלטות באופן קולקטיבי.המונים 

 :היו הנוכחי ת המחקרומטר

לפתח מודל אינטגרטיבי לתהליך קבלת ההחלטה מה ללמוד במטרה להתפתח מבחינה  .א

 מקצועית, תוך שימוש בתבונת המונים ברשת החברתית פייסבוק. 

לבחון אם קיים קשר בין סקרנות, מידת השימוש בפייסבוק ומשתנים דמוגרפיים לבין  .ב

ים תוכל להתקיים תבונת תבונת המונים בפייסבוק. כלומר לבחון באילו תנא לייצרהיכולת 

 המונים ברשת החברתית.

לבחון אם הליך תבונת המונים בפייסבוק יכול לתת מענה מועיל, יצירתי ובעל ערך לשאלה  .ג

 מה כדאי ללמוד במטרה להתפתח מבחינה מקצועית.

 אל תחום תבונת ההמונים.תרומה תאורטית  עלהצי .ד

פרנסתם כעצמאים או כשכירים. כל אשר עובדים ל 20-מתנדבים בני יותר מ 115 מנההמדגם 

 חברים לפחות. 245פייסבוק, ולכל אחד מהם היו בהמתנדבים השתמשו באופן פעיל 

הנחקרים התבקשו לפרסם בעמוד הפייסבוק שלהם סטטוס בנוסח אחיד ובו ביקשו הליך המחקר: 

 מחבריהם להציע להם נושאים שכדאי להם ללמוד כדי להתפתח מבחינה מקצועית. התגובות

שהתקבלו נשמרו ונותחו במטרה לאתר את הרעיונות הבולטים שזכו למרב התגובות. כל משתתף 

 שאלונים לבדיקת משתני המחקר.הרעיונות הבולטים שקיבל בצירוף  קיבל מכתב סיכום ובו

לבחינת משתני המחקר.  המשתתפים במחקר מילאו שישה שאלוניםכלי המחקר: המשתנים ו

, שאלון מידת היו: שאלון סקרנות וחקירה עצמית הבלתי תלוייםהכלים לבדיקת המשתנים 



 

 ב

 

התלויים היו: שאלון תועלת  השימוש בפייסבוק ושאלון דמוגרפי. הכלים לבדיקת המשתנים

. כל השאלונים נמצאו מהימנים נתפסת, שאלון יצירתיות נתפסת, שאלון שביעות רצון של המשתמש

 ותקפים במדגם זה.

 :היו השערות המחקר

. ככל שמידת והחקירה העצמית לבין מדדי ההליך מצא קשר חיובי בין מידת הסקרנותייש .1

הסקרנות והחקירה העצמית גבוהה יותר, כך גם המדדים בהליך קבלת התובנה הקולקטיבית 

 בפייסבוק יהיו בעלי משמעות רבה יותר: מספר התגובות, משך הדיון וכמות ההצבעות. 

שימוש גבוהה בפייסבוק לבין המדדים בהליך קבלת התובנה יימצא קשר חיובי בין מידת ש .2

 הקולקטיבית בפייסבוק.

 יימצא קשר חיובי בין מדדי הליך קבלת התובנה הקולקטיבית לבין התועלת הנתפסת.ש .3

 היצירתיות הנתפסתין יימצא קשר חיובי בין מדדי הליך קבלת התובנה הקולקטיבית לבש .4

 .מתוצאות ההליך

 ן מדדי הליך קבלתה של התובנה הקולקטיבית לבין שביעות רצוןיימצא קשר חיובי ביש .5

 .המשתתפים במחקר מהתוצאות שקיבלו

 :ממצאי המחקר

 תמספר המגיבים בהליך יצירת תבונת ההמונים מנובאאוששה בחלקה. נמצא כי  2השערה  .א

 .(β=.09) ידי מספר שעות השימוש הממוצע בפייסבוק-במידה נמוכה על

ידי מספר המגיבים בהליך -כי שביעות הרצון מנובאת על. נמצא אוששה בחלקה 5השערה  .ב

 (.β=*23.המחקר )

 לא אוששו. 4-ו 3, 1השערות  .ג

ידי שביעות -והן על (β=**29.ידי היצירתיות )-נמצא כי התועלת הנתפסת מוסברת הן על .ד

 (.β=*14.-המגדר ) ידי-הפוכה עלחלשה (; התועלת הנתפסת מנובאת בצורה β=**51.הרצון )

ידי מידת השימוש בפייסבוק -( ועלβ=**43.ידי שביעות הרצון )-צא כי יצירתיות מנובאת עלנמ .ה

(.19*=β.)  

(; מספר β=*82.ידי מספר הלייקים )-נמצא כי מספר המגיבים מנובא במידה גבוהה על .ו

(; משך הדיון מנובא במידה β=11.-ידי השכלה )-על הפוךחלש הלייקים מנובא באופן שלילי 

 (. β=18.ידי מספר הלייקים )-( ובמידה נמוכה עלβ=**63.ידי מספר המגיבים )-עלגבוהה 
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(; השכלה מנובאת במידה β=*21.ידי מידת הסקרנות )-מספר החברים בפייסבוק מנובא על .ז

-(; מספר שעות השימוש באינטרנט מנובא באופן שלילי גבוה עלβ=**27.ידי מגדר )-גבוהה על

ידי מספר השעות -עות השימוש באינטרנט מנובא באופן גבוה על(. מספר שβ=**24.-ידי גיל )

ידי מספר -(; מידת השימוש בפייסבוק מנובאת באופן גבוה עלβ=**27.הממוצע בפייסבוק )

 (.β=**38.ידי מספר החברים בפייסבוק )-( ועלβ=*20.השעות הממוצע בפייסבוק )

 מסקנות המחקר

 שלהלן: אוששו שתיים מתוך חמש השערות, לפי הפירוט .א

אוששו השערות המחקר באשר לקשר חיובי בין מספר המגיבים לבין שביעות  .1

הרצון, ובאשר לקשר חיובי חלש בין מספר השעות הממוצע בפייסבוק לבין מספר 

הלייקים. כלומר אחד התנאים ליצירת הליך תבונת המונים בפייסבוק הוא שימוש 

 נרחב ברשת החברתית. 

קשר בין מידת הסקרנות והחקירה העצמית לבין לא אוששה ההשערה שיימצא  .2

עם מידה מועטה אנשים גם הליך קבלת תובנה קולקטיבית. אפשר להסיק מכך ש

להסתייע בהליך תבונת ההמונים ולקבל מחבריהם  עשוייםסקרנות טבעית של 

 ברשת החברתית רעיונות בעלי ערך. 

חקר לבין לא אוששו השערות המחקר שבחנו את הקשר בין מדדי הליך המ .3

ן בעל ערך או רעיון היצירתיות והתועלת הנתפסת. אפשר להסיק מכך שרעיו

בלי קשר למספר התגובות. כך הדבר גם באשר למשך הדיון. להתקבל  יצירתי יכול

 בעלי ערך.ותוצרים יצירתיים להוביל לדיון קצר וגם דיון ארוך יכולים 

ולייצר מענה בעל ערך לשאלה מה תבונת המונים ברשת החברתית פייסבוק  ליצוראפשר  .ב

כדאי ללמוד במטרה להתפתח מבחינה מקצועית. הליך תבונה קולקטיבית נמצא מועיל 

כאשר התוצאות שהתקבלו היו יצירתיות וכאשר המשתתפים בניסוי הביעו שביעות רצון 

 רבה מביצוע ההליך.

ים בפייסבוק חבר 300נמצא כי ההליך מספק תוצאות טובות יותר בקרב אנשים שיש להם  .ג

 לפחות.

נמצא כי הנשים שהיו בקרב המשתתפים במחקר דיווחו על תועלת רבה יותר מאשר גברים.  .ד

 ממצא זה תואם מחקרים שבחנו הבדלי מגדר בשימוש ברשתות חברתיות. 
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 סיכום

חשיבות המחקר הנוכחי בכך שהוא מציע מודל חדש לקבלת ההחלטה מה ללמוד, על סמך שימוש 

תבונת המונים ברשת  לייצרבפייסבוק. תרומתו בכך שהוא מראה כיצד אפשר  בתבונת המונים

החברתית פייסבוק, ומציג את התנאים ההכרחיים והבלתי הכרחיים לכך. למחקר עשויה להיות 

סה כתאוריה תרומה תאורטית בכך שהוא מקדם את הבנתנו את תופעת תבונת ההמונים ואת ביסו

פועלות בצורה אינטליגנטית, ומאפשרת לחזות מתי קבוצות  בהם קבוצותמדעית המגדירה מקרים 

ינהגו בצורה יעילה ויצירתית ברשתות החברתיות. המודל המוצע עשוי להיות בסיס להמשך הדיון 

 בעיות.ולפתרון החלטות  תלקבלוכיצד ניתן להפוך אותן לכלי בתפקידן של הרשתות החברתיות 
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 מבוא .1

השנים בהן עבד  14-עבודת המחקר המוצגת כאן צמחה מתוך ניסיונו הניהולי של עורך המחקר במהלך כ

בחברת מיקרוסופט, ונדרש לסייע לעובדיו להתפתח מבחינה מקצועית. באותה תקופה החל להשתמש 

 לקבלת רעיונות ועצות באמצעות תבונת ההמונים.ברשתות החברתיות ככלי 

בעבר אנשים למדו מקצוע ועסקו בו כל חייהם. הלמידה התרחשה בעיקר בגילאים צעירים, במוסדות 

חינוך פורמליים דוגמת בתי ספר. ואילו כיום שינויים דמוגרפיים, הכלכלה הגלובאלית והמהפכה 

וש כישורים חדשים ולהתפתח מבחינה מקצועית הטכנולוגית הביאו לכך שאנשים רבים נדרשים לרכ

 באופן תדיר לאורך חייהם המקצועיים. 

למידה לאורך חיינו הבוגרים היא צורך מתמשך. למידה מתקיימת במוסדות פורמליים רבים, אבל בשנים 

. (self-directed learning)האחרונות נוספו דרכים רבות ללמידה לא פורמלית, חלקה אף באופן עצמאי 

 (learning in adulthood) "דיסציפלינה האקדמית שעוסקת בתחום זה נקראת "למידה בקרב מבוגריםה

(Merriam, Caffarella, & Baumgartner, 2012). 

 ן, הולטונואלסההחלטה מה ללמוד במטרה להתפתח מבחינה מקצועית היא מורכבת ודורשת מאמץ רב. 

מצביעים על קונפליקט בין הרצון של מבוגרים להיות  (Knowles, Holton, & Swanson, 2014) וונסוןוס

 מק'ארצ'רבשליטה בקבלת ההחלטה מה ללמוד לבין המגבלה שלהם בתהליכי קבלת החלטות. 

(MacKeracher, 2004) טוען שהמגבלות האלה נובעות  ,"הבנת תהליכי למידה בקרב מבוגרים" בספרו

את החשיבה וגורמות לקבלת החלטות שגויות בתהליכי למידה.  מהטיות רגשיות. הטיות אלה משבשות

בהתחשב בכך שאנשים בוגרים משתתפים בשמונה פעילויות למידה משמעותיות בשנה בממוצע, תהליך 

 . (Tough, 1979)קבלת ההחלטה כיצד ומה ללמוד הופך לאתגר משמעותי 

 wisdom of the) בתבונת המונים המתבסס על שימושאפשרי לבעיה זו. פתרון פתרון ציע המחקר זה 

crowd) תבונת המונים הוגדרה כתופעה תוך כדי ניהול דיון רחב היקף ברשת החברתית פייסבוק .

 ,Malone & Bernstein) המתרחשת כאשר קבוצות של יחידים פועלים יחד בצורה שנראית אינטליגנטית

תבונת המונים בפייסבוק, וכיצד  צרמיידיון רחב היקף בפייסבוק . המחקר בחן באילו תנאים (2015

 תבונה זו יכולה לסייע בקבלת ההחלטה מה ללמוד.

הכרחיים לקיומה של תבונת המונים -תרומתו המעשית של המחקר היא בזיהוי התנאים ההכרחיים והלא

ברשתות חברתיות. המודל המוצע עשוי להיות בסיס להמשך הדיון בתפקידן של הרשתות החברתיות, 

הן יכולות לסייע בקבלת החלטות ובפתרון בעיות. תרומתו התאורטית של המחקר יכולה ובדרך שבה 
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להיות בקידום הבנתה של תופעת תבונת ההמונים, ובביסוסה כתאוריה מדעית המגדירה מקרים שבהם 

 קבוצות פועלות בצורה אינטליגנטית ומאפשרת לחזות מתי הן ינהגו כך ברשתות החברתיות.
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 רקע תאורטי .2

 סקירת הספרותמבנה  2.1

אם קבוצת חברים גדולה בפייסבוק תצליח לייצר המלצה לנושאי ידע  הייתההשאלה שבבסיס מחקר זה 

מבוסס על תבונת דיון קולקטיבי רחב היקף המקצועי חדשים ומועילים עבור מבוגרים, באמצעות הליך 

תאורטי  המונים. סקירת הספרות דלהלן מבססת את חשיבותה של שאלת המחקר ומניחה בסיס

 להשערות המחקר ולכלי המחקר שנבחרו. לפיכך, סקירת הספרות מחולקת לחמשה חלקים: 

חלק זה סוקר את ספרות המחקר של השנים האחרונות הדנה ברציונל ובהליך  תבונת המונים. .1

המאפיין תבונת ההמונים בד בבד עם התנאים להצלחתו, שהם הבסיס הרעיוני למחקר זה. הוא 

התחום, דוגמאות לפרסומים בולטים, סקירת מחקרים שבדקו את התנאים כולל הגדרה של 

לקיום תבונת המונים, ביסוס רעיון השימוש בתבונת המונים בבעיות איכותיות וביקורת על 

 קיום התופעה. 

חלק זה סוקר את ספרות המחקר הדנה במאפיינים של דיונים  דיונים קולקטיביים רחבי היקף. .2

 .אלהומדדים הבוחנים את מידת ההצלחה של דיונים  קולקטיביים רחבי היקף

חלק זה סוקר מוטיבציות שונות ללמידה בקרב מבוגרים, גישות לפיתוח למידה בקרב מבוגרים.  .3

 אישי מקצועי ומודלים לקבלת המלצות, להערכה ולחיזוי צרכים לימודיים עתידיים.

את הקשר שלהם  חלק זה מתאר את משתני המחקר, משתני המחקר והקשרים ביניהם. .4

 לשאלת המחקר ואת הבסיס התאורטי לקשר המשוער ביניהם.

על חלק זה מציג את הגדרת הרציונל ואת מטרת המחקר בהתייחס  רציונל ומטרת המחקר. .5

 מחקרים הקיימים אשר מופיעים בסקירת ספרות זו.ה

 נו.והמשתנים שנבח , השערות המחקרחלק זה מתאר את סכמת מודל ההתערבות. מחקר מודל .6

 

 תבונת המונים 2.2

תחום תבונת ההמונים הוא תחום חדש יחסית, הנחקר בצורה נרחבת רק בעשרים השנים האחרונות. 

בחלק זה של סקירת הספרות נציג את התחום ואת הרציונל שבבסיס הבחירה בו כאמצעי לפתרון בעיית 

 המחקר. 
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 ותהגדר 

תופעת תבונת ההמונים קיימת משחר ההיסטוריה בקרב קבוצות של בעלי חיים ושל בני אדם הפועלים 

לעתים יחד בצורה שנראית אינטליגנטית וייעודית לפתרון בעיות שונות. המחקר הראשון שהציג את 

שור , ותיאר קהל גדול שהתבקש להעריך את משקלו של (Galton, 1907)התופעה פורסם לפני כמאה שנה 

שהוצג לתצוגה. אמנם איש מן המשתתפים לא הציג הערכה מדויקת, אך החציון של כל הערכות 

המשתתפים היה קרוב מאוד למשקל השור. בעקבות התפתחות המחקר לאורך השנים הוצעו כמה 

 הגדרות כפי שהתפתחו לאורך השנים:היסטורי ו טקונטקסהגדרות ושמות לתיאור התופעה. להלן 

תהליך קבלת החלטות שבו ההחלטה הקולקטיבית טובה כמו או יותר מזו של כל אחד מחברי  .1

כינו את התופעה "אינטליגנציה קולקטיבית" הילץ וטרוף  .(Hiltz & Turoff, 1993)הקבוצה 

(collective intelligence). 

לעומת קבוצה של אנשים הפועלים לביצוע משימה באופן הדומה לאורגניזם בעל מוח אחד,  .2

 .(Smith, 1994)אוסף אנשים בודדים 

תבונה המחולקת בצורה אוניברסלית תוך שיתוף בזמן אמת, כתוצאה משימוש אפקטיבי  .3

 . (Levy, 1999)בכישורים רבים 

מצב שבו קבוצות גדולות ומגוונות של אנשים מקבלות החלטות חכמות יותר מאלה שיקבל כל  .4

הציע לקרוא לתופעה "תבונת  סורוביצקי. (Surowiecki, 2004)אחד מחברי הקבוצה בנפרד 

 .(wisdom of crowds)המונים" 

 .(Chesbrough, 2006)שימוש בידע מתוך הארגון ומחוצה לו להאצת תהליכי חדשנות בארגונים  .5

 .(open innovation)הציע לקרוא לתופעה "חדשנות פתוחה"  צ'סברו

קטיבית במטרה לייצר מידע, ידע או קבוצות גדולות של אנשים המשתפים פעולה בצורה אפ .6

 ,Benkler & Nissenbaum) סחורות מבלי שהם מתבססים על הירארכיה ניהולית או ערכי שוק

2006). 

. (Malone & Bernstein, 2015)קבוצות הפועלות קולקטיבית בצורה שנראית אינטליגנטית  .7

הוא כיום אחד החוקרים הבולטים בתחום תבונת ההמונים, והוא עומד בראש המרכז  מאלון

 .MIT (MIT Center for Collective Intelligence)לאינטליגנציה קולקטיבית באוניברסיטת 

 :(Alag, 2012)בדיסציפלינות מדעיות שונות התופעה מתוארת מפרספקטיבות שונות ובשמות שונים 

 ;) ,1948Tomkeieff( וגיאולוגיה ביולוגיה -אורגניזם" -"סופר .1
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 ;(Mori, 1965)פיזיקה  -תנועה קולקטיבית  .2

 .(Irwin, 1995)רפואה  - (Citizen science)מדע אזרחי  .3

 ;(Ferber, 1999)בינה מלאכותית  -שיתוף פעולה בין סוכנים חכמים  .4

 ;(Haykin, 2004)מדעי המוח  -רשתות נוירונים  .5

 ;(Surowiecki, 2004)סוציולוגיה  -תבונת המונים  .6

 ;(Howe, 2006)מדעי המחשב  - (Crowdsourcing)מיקור המונים  .7

 ;(Benkler & Nissenbaum, 2006)כלכלה התנהגותית  - (Peer production)ייצור שוויוני  .8

 ;)Tapscott & Williams, 2008( כלכלה - )Wikinomics(התנהלות שווקים עצמאיים  .9

 ,(Moglen, 1999) צור ידע שיש המכנים אותה "אנרכיסטית"יביתבונת ההמונים מבוססת על גישה 

. זאת בניגוד לייצור (bottom up)ובמסגרתה פונים להמון בניסיון לייצר תבונת המונים "מלמטה למעלה" 

ותכניות הידע ברוב הארגונים והמוסדות החינוכיים, המבוסס על מומחים שקובעים תכניות לימודים 

השימוש הגובר ברשתות החברתיות והמספר הגדול של  .(top down)לפיתוח אישי "מלמעלה למטה" 

קשרים ברשתות אלה פתחו פתח לסוג חדש של תהליכים לימודיים המבוססים על התבונה של הקולקטיב 

(Hatzipanagos & Warburton, 2009)ים רבים . בהמשך יוצגו מחקרים שבחנו את קיום התופעה בתחומ

 ומחקרים שמתחו עליה ביקורת.

 בתחום בולטים ואירועיםפרסומים  

התבססה על הניסיון שרכש הצבא האמריקני בתקופת המלחמה הקרה, ובבסיסה ( 1969שיטת דלפי )

הרעיון שקבוצות נבונות יותר בהערכת מצב בטחוני ובפתרון בעיה טכנולוגית יותר מאשר יחידים. 

את  (iterative)לתת תחזית, וחברי הקבוצה משפרים בהליך של חזרור  קבוצות של מומחים נדרשות

 .(Dalkey, 1969) ושניסחהתחזית הקולקטיבית 

מחקר סוציולוגי בולט  (Granovetter, 1973)מרק גראנובטר בטרם הוצע המונח "תבונת המונים", פרסם 

שנקרא "עוצמת הקשרים החלשים". הוא מצא שברוב המקרים הקשרים החלשים ברשת חברתית הם 

שעוזרים לאנשים למצוא מקום עבודה חדש, והסביר שעוצמתן של קבוצות גדולות נעוצה בריבוי 

 ,De Meo) יםנמצא כי רוב החברים שלנו בפייסבוק הם קשרים חלשלאחרונה  הקשרים החלשים בתוכן.

Ferrara, Fiumara, & Provetti, 2014). 
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הציג דוגמאות רבות  (Surowiecki, 2004, Wisdom of the Crowd)הספר שכותרתו "תבונת ההמונים" 

לקיומה של תופעת תבונת ההמונים. מחקר בולט בספר הראה כיצד שעה אחת בלבד אחרי התרסקותה 

המונים בשוק ההון על החברה שחודשים מספר לאחר מכן של מעבורת החלל צ'לנג'ר הצביעה תבונת ה

קבוצה של Free Software Summit (1988 ). בוועידת (Maloney & Mulherin, 2003)נמצאה אשמה באסון 

. מושג (Raymond, 1999)את המושג "קוד פתוח" אימצה מובילי דעה בקהילת המפתחים הטכנולוגיים 

 ,Weber) זמין לקהל הרחב לעיון ולשיפור באמצעות האינטרנט זה תיאר תוכנת מחשב שבה קוד המקור

. מערכת ההפעלה אנדרואיד לטלפונים חכמים מבוססת בחלקה על קוד פתוח של מערכת ההפעלה (2004

תופעה המתארת  - (crowdsourcing)מאמר על תופעת "מיקור ההמונים" פרסם  Wiredלינוקס. מגזין 

. השם "מיקור (Howe, 2006)משימה באמצעות האינטרנט מבצעים קבוצות אנשים מקרים בהם 

 המונים" זוכה מאז לפופולריות רבה.

תחרות לאיתור עשרה בלונים קיימה  (DARPA)מתקדם  האמריקנית למחקר ביטחוני סוכנותה

. הפרס שהוצע לקבוצה הראשונה שתצליח (2009) מטאורולוגיים אדומים שפוזרו ברחבי ארצות הברית

אלף דולר. הקבוצה הזוכה הצליחה לאתר את מיקום הבלונים בתוך  40ם הבלונים היה לאתר את מיקו

 . (Pickard et al., 2011)פחות מתשע שעות, בעזרת שימוש בהליך של תבונת המונים ברשתות החברתיות 

לפענח מבנה של וירוס איידס בקרב קופים באמצעות שימוש בתבונת המונים הצליחה קבוצת חוקרים 

שנים של ניסיונות פענוח כושלים  15. לגילוי זה קדמו FoldIt (Khatib et al., 2011)מחשב שנקרא במשחק 

 שביצעה הקהילה המדעית במעבדות רבות ברחבי תבל. 

הנכונות והאיכות של . מחקר שבחן את (2001) ויקיפדיה היא הדוגמה הבולטת ביותר לתבונת ההמונים

 (Casebourne, Davies, Fernandes, & Norman, 2012)ת אחרות ערכיה בהשוואה לאלה של אנציקלופדיו

מצא כי ערכים מוויקיפדיה קיבלו ציונים גבוהים יותר בכל הקשור לדיוק, לציון מקורות ולסגנון 

אוסף מאמרים בתחום תבונת ההמונים פרסם לאחרונה  MIT-המרכז לתבונה קולקטיבית ב הכתיבה.

(Malone & Bernstein, 2015) לתחום כולו תוך התייחסות . המחברים הציגו בסיס מדעי מקיף

 לדיסציפלינות שונות שבהן מתבסס המחקר בתחום.

 התנאים לקיום תבונת המונים 

בסעיף זה יוצגו פרסומים שבחנו את התנאים המקדימים לקיום הליך יעיל של תבונת המונים בתחומים 

 שונים.
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 תבונת המונים חייבים להתקיים ארבעה תנאים:שתתקיים כדי גורס כי  (Surowiecki, 2004) סורוביצקי

( 2הקבוצה צריכה להיות מורכבת מאוסף של אנשים בעלי מאפיינים שונים ומגוונים; ) -( מגוון דעות 1)

חברי  -( ביזור 3הסובבים אותם; )מושפעת מדעותיהם של דעתם של חברי הקבוצה אינה  -עצמאות 

שיכול  קיומו של מנגנון -( קיבוץ 4ון שנרכשו באזורים שונים ומגוונים; )הקבוצה מסתמכים על ידע וניסי

מתאר בספרו באריכות את כל אחד  סורוביצקילקבץ את מגוון הדעות ולהפוך אותו לתבונת המונים. 

מהתנאים, אבל הוא אינו מצטט מחקרים אשר בחנו אותם, ואינו מגדיר תנאים מדויקים דוגמת גודלו 

  של ההמון הנדרש.

כי מצא  (Wagner & Vinaimont, 2010)מחקר שהשווה את תבונת ההמונים בין קבוצות בגדלים שונים 

מהמקרים, ואילו תשובתה  38%-תשובתה של קבוצה בת שלושים אנשים נכונה יותר מזו של מומחים ב

את  מחקר נוסף ניסה לזהות מהמקרים. 89%-אנשים נכונה יותר מזו של מומחים ב 999של קבוצה בת 

. (Wagner & Suh, 2014)הגודל האידאלי של קבוצה, שממנו היעילות של הליך תבונת המונים אינה עולה 

החוקרים מצאו שממאה אנשים ואילך אין שיפור עקיב ביכולת הקבוצה לתת תשובה נכונה לשאלה 

 פשוטה כמו הערכת משקל של עצמים. 

בחן שיטות שונות לאיסוף נתונים  (Davis-Stober, Budescu, Dana, & Broomell, 2014)מחקר אחד 

מההמון, ומצא שאין הבדל משמעותי בשיטות איסוף שונות. עם זאת, המחקר הדגיש את החשיבות שיש 

 במתן מידע מפורט ככל האפשר בעת הצגת השאלה.

הוא עצמאות. מחקר שבחן את אפקט מידת העצמאות של אנשים לקיום תבונת המונים אחד התנאים 

מצא שאין קשר  (Mavrodiev, Tessone, & Schweitzer, 2012)בקבוצה על תוצרי הליך של תבונת המונים 

בין מידת ההשפעה החברתית שיש בין חברי הקבוצה לבין תבונת ההמונים הנוצרת. החוקרים מצאו 

 . (diversity)מונים הוא גיוון של אנשים בעלי רקע שונה שהתנאי המשמעותי לקיום תבונת ה

המחלקים את התחומים שבהם תבונת המונים  (Malone, Laubacher, & Dellarocas, 2009)יש חוקרים 

שימושית לשני סוגים: יצירת ידע וקבלת החלטות. בכל סוג הם מאפיינים את הדרכים השונות ואת 

ה ארוכה של תנאים ובהם מידת המחויבות של כל חבר בקבוצה, התנאים הנדרשים. הם מציינים רשימ

מספר הרעיונות הנדרשים, מידת ההטיה של כל אחד מחברי הקבוצה, משך הזמן שהתהליך נמשך, תגמול 

 לאנשים שלוקחים חלק בתהליך, ועוד. אך הם לא הגדירו כל אחד מהם במדויק. 

והוא המוטיבציה של המשתתפים לקחת חלק  מספרות המחקר עולה תנאי נוסף לקיום תבונת המונים

 : (Brabham, 2010) בהליך. נמצאו סוגים שונים של מוטיבציה
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  קבלת תגמול כספי, כפי שמקובל בתהליכי תבונת המונים בחברות  -מוטיבציה חומרית

 מסחריות; 

  שיתוף מידע, יצירת אינטראקציה והיכרות אינטלקטואלית עם  -מוטיבציה אינטלקטואלית

 אנשים מעניינים; 

  רצון לבטא רעיונות יצירתיים וחופש יצירתי;  -ביטוי יצירתי 

  תחושת שייכות לקהילה של אנשים שפועלים לפתרון אתגר משותף. -קשר רגשי לקהילה 

  וויות ורעיונות אישי בשיתוף ח עניין -רצון לשתף)Mačiulienė & Skaržauskienė, 2015(. 

במחקר השוואתי שבדק אם יש הבדלים תרבותיים בין תופעת תבונת המונים במדינות ובתרבויות שונות 

 .(Engel et al., 2015)לא נמצאו הבדלים ניכרים בין משתתפים מארצות הברית, מגרמניה ומיפן 

 כמותיותתבונת המונים בבעיות שאינן  

הראה כיצד ההמון מצליח להעריך  (Galton, 1907)המחקר הראשון שתיאר את תופעת תבונת ההמונים 

אסף את הערכות המשקל  גלטון את משקלו של שור. הערכת משקל היא שאלה כמותית פשוטה יחסית.

אם תבונת  בחן הנוכחי לעומת זאתמחקר המציאת החציון של כל ההערכות.  -וביצע חישוב מתמטי פשוט 

ההמונים תוכל לספק המלצות איכותיות בכל הקשור לפיתוח אישי מקצועי, כלומר להציע פתרונות 

 לבעיות שאינן כמותיות. 

בשנים האחרונות פורסמו מחקרים רבים אשר זיהו את תופעת תבונת ההמונים גם בבעיות שאינן 

 & Kittur) ם מדידים היא ויקיפדיהכמותיות. דוגמה בולטת לקיומה של תבונת ההמונים בנושאים שאינ

Kraut, 2008) ,זאת משום שכתיבת ערך באנציקלופדיה היא סוגיה שאינה דורשת תשובה כמותית ברורה .

 אלא תשובה איכותית. 

שיפור מסמך במעבד תמלילים ולשיפורו, כולל  יכולה לסייע לכתיבתמחקר נוסף הראה כי תבונת המונים 

רך עובאמצעותו ברנשטיין פיתח תוסף למעבד התמלילים וורד . (Bernstein, 2012)סגנון, שפה וניסוח 

. חברי בגודל עשרות ואף מאות אנשים חיצונית קבוצה ידי-עלהמסמך יכול לבחור טקסט שיעבור עריכה 

הקבוצה קיבלו את הטקסט בשילוב הנחיות לגבי משימת העריכה באמצעות הפלטפורמה של אמזון 

או למצוא לקצר את הטקסט, הם התבקשו  הכך לדוגמ .(amazon mechanical turk)למיקור המונים 

מאורך המסמכים המקוריים ונמצאו  90%-78%המסמכים אחרי עריכה היו באורך שגיאות כתיב. ולתקן 

 מעבד התמלילים. ידי-עלשאותרו בממוצע  30%משגיאות הכתיב שהיו במסמכים לעומת  67%
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באמצעות תבונת  (Natural Language Processing - NLP)בוד שפה חופשית מחקרים אחרים התמקדו בעי

מחקרים שבחנו זיהוי דיבור  37אנליזה של -החוקרים ביצעו מטה. (Parent & Eskenazi, 2011)המונים 

 amazon) באמצעות תבונת המונים. רוב המחקרים עשו שימוש בפלטפורמה למיקור המונים של אמזון

mechanical turk) .62%  מהמחקרים בחנו את איכות זיהוי הדיבור ומצאו שאיכות התוצרים שהתקבלו

-זיהוי שפה הוא תהליך קוגניטיבי מורכב שבו אין תשובה כמותית חדדומה לזו של מומחים בממוצע. 

 משמעית.

 ,Hsieh, Moghbel) נמצא גם שתבונת המונים יכולה לסייע בקבלת המלצות על מידע חדשותי רלוונטי

Fang, & Cho, 2013)המחקר השווה בין המלצה המבוססת על תבונת המונים לבין המלצה של מומחים . .

 החוקרים הראו כיצד ההמונים מצליחים לאתר את הנושאים המעניינים ביותר מבחינה חדשותית.

ין מחקר אחר הציע מודל קוגניטיבי לפתרון בעיות מורכבות באמצעות תבונת המונים, והבחין בינן לב

לבעיות מורכבות פתרונות קולקטיביים המחקר בחן . (Zhang & Lee, 2010)שאלות כמותיות פשוטות 

אנשים שהתבקשו  451החוקרים ניתחו את ההחלטות של  בתורת המשחקים.בתחום קבלת ההחלטות 

 bandit) בבעיות מסוג מכונות הימוריםבהן הם התבקשו לקבל את ההחלטה הטובה שאלות  20לענות על 

problems) המחקר מצא שהפתרון המבוסס על שקלול כל התשובות שהתקבלו מחברי הקבוצה היה .

 קרוב לאופטימאלי.

מחקר שבחן תבונת המונים בחוות דעת רפואיות מצא כי חולים יכולים לייצר תובנות טובות יותר מאלה 

לסייע למשטרה בשחזור . נמצא גם שתבונת המונים יכולה (Skiba, 2009)של רופא או של חולה בודד 

. המחקר הראה כי שחזור המבוסס על תבונה (Hemmer, Steyvers, & Miller, 2010)אירועים מהעבר 

 קולקטיבית של קבוצת עדי ראייה מספק תמונת מצב טובה יותר מאשר התייחסות לכל עד ראייה בנפרד. 

טוענים  (Arora & Vermeylen, 2013)החוקרים  ,תחום הערכת יצירות אומנותאת  שסקרבמחקר 

שלאורך ההיסטוריה התפקיד של הערכת יצירות אומנות היה מנת חלקם של קומץ מומחים בעוד שבעידן 

 הרשתות החברתיות, חובבים לוקחים חלק מרכזי בתהליך הערכת הערך של חפצי אומנות. 

, והתייחסו (Kozinets, Hemetsberger, & Schau, 2008)חוקרים אחרים דנו בתבונת המונים ובשיווק 

החוקרים . (collective consumer creativity)למקרים שבהם תבונת המונים מהווה בסיס ליצירתיות 

ניתחו מספר מקרי בוחן כדוגמת פעילות של חברת פפסיקו במסגרתה צרכנים ייצרו פרסומות לסופרבול. 

צרכנים קבוצות החילקו את וקרים החפעילות זו הניבה כמות גדולה של רעיונות יצירתיים לפרסומות. 

האספסוף מכיל  .(hives)וכוורות  (crowds), המונים (mobs), אספסוף (swarms): נחילים סוגיםלארבעה 
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קבוצת  השתורמים כל אחד תרומה נפרדת למען מטרה קבוצתית. לדוגמשל אנשים יחסית כמות קטנה 

של אנשים שפועלים בשיתוף  ם קבוצה גדולהפוסט. ההמונים מהווי-בלוגרים שכותבים באתר האפינגטון

של פפסיקו. הנחילים הם קבוצות גדולות של אנשים  הפעולה רב יותר להשגת המטרה כפי שתואר בדוגמ

מתארות  הם הכוורות, אנשים שמדרגים מוצרים באמזון. הלדוגמ .שתורמים תרומה קטנה יחסית

ל אנשים שיוצרים סרטוני יוטיוב. קוזינץ שיוצרים יחד כדוגמת קבוצות שאנשים  שלקטנות  קבוצות

טופולוגיה להתנהגות קבוצתית יצירתית בהתאם לסוג המשימה  הציעו (Kozinets et al., 2008)וחבריו 

 ומידת הריכוז בביצוע המשימה מקרב כל אחד מהחברים בקבוצה:

 

 טופולוגיה של קהילות צרכנים יצירתיות .1איור 

. בספרות המחקר מתוארים מקרים בהם בקרב חיידקים ובעלי חיים טבעבתבונת ההמונים פועלת גם 

קוזין מתאר מקרים  .(Couzin, 2009)תבונת המונים מובילה קבוצות של בעלי חיים לקבל החלטה נכונה 

רים , להקת ציפוהבהם בעלי חיים מפעילים תבונה קולקטיבית במטרה להשיג מטרות משותפות. לדוגמ

 שעפות בהרמוניה ונחילי נמלים שמוצאות מזון יחד. בכל המקרים האלה ההחלטות מתקבלות בקבוצה

ללא הירארכיה או הכוונה מרכזית. בכוורת דבורים, תהליך קבלת ההחלטה לעבור לכוורת חדשה מתואר 

ריקוד כתהליך בו קבוצות קטנות של דבורים יוצאות לחפש כוורת חדשה. כל קבוצה חוזרת ורוקדת 

שמצביע על מידת ההתלהבות שלהן מהכוורת החדשה שראו. כך מצטרפות דבורים נוספות לסיור חוזר 

התלהבות וצירוף של דבורים נוספות לקבוצה שלהן.  לעוררובסופו הן חוזרות ורוקדות שוב במטרה 

הקבוצה שהופכת הגדולה ביותר מסמנת את הדרך לכלל הדבורים על המעבר לכוורת שנבחרה בתהליך 

 קולקטיבי זה. 

. יעקב (Jacob, Becker, Shapira, & Levine, 2004)מחקר אחר מתאר את קיום התופעה בקרב חיידקים 

התקשורת של חיידקים באמצעותן מושבות של חיידקים מגלות "אינטליגנציה  וחבריו תיארו את מנגנוני
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להערכת החוקרים ניתן למצוא בסיס לאינטליגנציה של יצורים חיים . (social intelligence)חברתית" 

 באינטליגנציה הקבוצתית של חיידקים.

 הביקורת על תבונת ההמונים 

בתחומים הטכנולוגיים, מתח ביקורת על הליך תבונת , אחד ההוגים החשובים (Lanier, 2006) לנייר

ההמונים, והציג דוגמאות המוכיחות את הטיפשות היכולה לנבוע מהמונים. למשל, חוסר יכולתם של 

". הוא סבור שתבונת 2000המונים לחזות בועות בשוק ההון, או ההיסטריה שההמון הוביל לקראת "באג 

 לניירור לאיזון ולהדגיש גם את החשיבות של תבונת היחיד. המונים מוערכת יתר על המידה, ויש לחז

טען שתבונת המונים אינה מתאימה לפתרון בעיות הדורשות יצירתיות או חדשנות, וכי יצירתיות נובעת 

ממחשבה של אדם בודד או של קבוצה קטנה של אנשים מוכשרים. הוא הביא לדוגמה את המצאת 

ביקורתו של לנייר לא עמדה ואולם ידי ההמון. -א הומצאו עלהאייפון, והדגיש שמוצרים מסוג זה ל

במחקר כמותי שבחן את מידת היצירתיות של רעיונות שהתקבלו על בסיס תבונת במבחן המציאות. 

רעיונות של מומחים ביצע השוואה בין  (Poetz & Schreier, 2012)המונים, ניתן להסיק אחרת. המחקר 

. החוקרים בחנו חברה למוצרי תינוקות שחיפשה רעיונות בונת המוניםרעיונות שהתקבלו בתהליך תבין ל

באמצעות של צרכנים רעיונות  70-י החברה ודרעיונות מקרב עוב 51למוצרים חדשים. החברה קיבלה 

נמצא המנכ"ל ומנהל המחקר והפיתוח בחברה.  ידי-עלהאינטרנט. כל הרעיונות עברו הערכה עיוורת 

הן מבחינת מידת היו טובים יותר מאלה של המומחים ינם מומחים של הצרכנים שאשהרעיונות 

 והן מבחינת מידת התועלת למשתמשים. שלהם החדשנות 

. לטענתו, כאשר קבוצה גדולה  (Tammet, 2009)טמת ידי-עלהועלתה ביקורת נוספת על תבונת ההמונים 

לא לבוא לידי ביטוי נוכח הכמות הגדולה של הדעות  עלולהדעתם של המומחים  ,מנסה לפתור בעיות

. אל מול טענות (Giles, 2005)מקרב ההמונים. לחיזוק דבריו הוא הציג מחקר שגילה בעיות בוויקיפדיה 

בחן בצורה מקיפה יותר את  (Casebourne et al., 2012)אלה, מחקר שבוצע באוניברסיטת אוקספורד 

אה לאנציקלופדיות נוספות ובשפות שונות. המחקר הראה שערכים הדיוק והאיכות של ויקיפדיה בהשוו

בוויקיפדיה קיבלו ציונים גבוהים יותר בכל הקשור לדיוק, לציון מקורות, לסגנון הכתיבה ולהתרשמות 

 כללית. 

תבונת למרות שמדובר בתופעה חדשה יחסית, יש בסיס רחב בספרות למקרים בהם לסיכום, נראה כי 

בחלק הבא נתמקד . ס לפתרון בעיות מורכבות ולא רק לפתרון בעיות כמותיותמהווה בסיההמונים 

 . תבונת המוניםלפתרון בעיות באמצעות שימוש בבדיונים קולקטיביים רחבי היקף כאמצעי 
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 קולקטיביים רחבי היקףדיונים  2.3

 הגדרה 

דיאלוג מכוון מטרה מוגדרת. כ (Walton & Krabbe, 1995)וולטון וקרב  ידי-עלהוגדר  (Deliberation)דיון 

. (Walton & Krabbe, 1995) קיימות מספר דרכים לקיום דיאלוג קבוצתי: משא ומתן, חקירה, ריב ודיון

, המיושם אוסף של תהליכים קוגניטיביים להשגת מטרה קבוצתיתהגדיר דיון כ (Briggs, 1994)בריגס 

 ,Black, Welser, Cosley, & DeGroot) גרוט-, ווסלר, קוסליי ודהבלאקבתהליך מתודולוגי או כאוטי. 

הגדירו דיון כאוסף שיחות מכוונות החלטה בהן קבוצות בוחנות יתרונות וחסרונות של מגוון  (2011

 אפשרויות בצורה פתוחה, שוויונית ומכבדת.

כתהליך שבו  (collaborative deliberation)דיון קולקטיבי הגדירו  (Walton & Krabbe, 1995)וולטון וקרב 

יחידים רבים חוקרים ומגיעים להחלטות באופן קולקטיבי לגבי מענים לאתגרים מורכבים. דיון 

"קבלת החלטות" בכך שאין בו החלטה אחת אלא רצף מתמשך של קולקטיבי נבדל מהתחום הקלאסי 

ו הדדית משתתפים רבים ומשפיעות זו על ז ידי-עלשל החלטות רבות לגבי אלמנטים שונים, המתבצעות 

(Briggs, 1994) . 

 (Kolfschoten, de Vreede, Briggs, & Sol, 2010)מספר שלבים עשוי לכלול מונחה מטרה דיון קולקטיבי 

 הבא:כמתואר באיור 

 

 מונחה מטרה שלבים בדיון קולקטיבי .2איור 
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לפי מודל זה, דיון קולקטיבי מתחיל בזיהוי אתגר או הזדמנות, לאחר מכן נערך דיון קבוצתי בסיבות 

לקיום האתגר או ההזדמנות. שלב הצעת האלטרנטיבות לפתרון מתבצע בדרך כלל באמצעות טכניקות 

ירתיים, . הקבוצה מנסה לייצר מספר רב ככל שניתן של קונספטים יצ(brainstorming)של סיעור מוחות 

חדשניים וייחודיים אשר מכסים באופן מלא ככל האפשר את מרחב סוגית הדיון. קונספטים אלו נוצרים 

בדמות רעיונות, אלטרנטיבות פעולה או פתרונות פוטנציאליים לבעיה נתונה. בשלב הרביעי מבוצעת 

, כדי לזהות את הקבוצה, על בסיס קריטריוני הערכה שהוגדרו ידי-עלשנתרמו  ערכה של הקונספטיםה

 הקונספטים בעלי הערך הרב ביותר בהם יש להתמקד בהמשך. 

הקבוצה מקבלת החלטות לגבי דרכי פעולה ומבצעת תכנון מפורט. לאחר היישום, חברי הקבוצה  ,בהמשך

 מבצעים הערכה של התוצאות שהתקבלו.

קבוצה רעיונות בו מעלים המשתתפים ב (ideation)רעיונות תמקד בשלב יצירת ההמחקר הנוכחי 

. במקרים רבים דיון קולקטיבי מהווה בסיס ליצירת רעיונות לפתרון אתגר מוגדרוחדשניים  יצירתיים

 . (Kolfschoten, 2007) חדשניים

מבוססת על מספר  טכניקה זו. (brainstorming)שלב זה מתבצע בדרך כלל בטכניקות של סיעור מוחות 

עקרונות: התמקדות בקבלת כמות גדולה של רעיונות, הימנעות ממתן משוב שלילי, פתיחות לרעיונות 

. אובסבורן צפה שסיעור (Osborn, 1963) יוצאי דופן, שילוב בין רעיונות שונים ליצירת רעיונות חדשים

 משתתפים.  12-מוחות יתבצע בקבוצות קטנות יחסית עם כ

לניהול דיונים מקוונים ממוחשבות אפשרו את הופעתן של מערכות הרשתות החברתיות האינטרנט ו

 & Klein) מאות ואף אלפי משתתפים היקף בהם לוקחים חלק סיעור מוחות רחבהתומכות בניהול 

Convertino, 2015; Potter, McClure, & Sellers, 2010; Turoff, Hiltz, Cho, Li, & Wang, 2002; Vuković, 

2009) . 

 מערכות לניהול דיונים מקוונים רחבי היקףשיטות וסקירת  

שונים, כל אחד מהם מדגיש שמות מערכות לניהול דיונים מקוונים רחבי היקף מופיעות בספרות תחת 

 .של מערכות אלוומאפיינים שיטות להלן סקירת מאפיינים שונים של מערכות אלו. 

 Electronic Brainstorming (Gallupe et al., 1992) -  סיעור מוחות באמצעות מערכות

תר את הצורך יממוחשבות שמנהלות את תהליך הדיון ואיסוף הרעיונות. התהליך הממוחשב מי

להמתין עד שכל אחד מהמשתתפים בדיון ישתף את הרעיון שלו. הרעיונות נשמרים במערכת 

 וניתן לשלוף ולדון בהם בשלב קבלת ההחלטות.
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בין המשתתפים. ניצול זמן טוב יותר. אפשרות לניהול תהליך י זפירך במפגש אין צו יתרונות:

אנונימי ובכך לאפשר הערכה אובייקטיבית של הרעיונות. הדיון והרעיונות מתועדים במאגר 

 מרכזי.

 התהליך לא מובנה ולכן יש סיכוי שהמשתתפים יתעלמו מחלק מהרעיונות. חסרונות:

 Groupware (Ellis, Gibbs, & Rein, 1991) - ותוכנה  , תקשורתמחשבת והמשלבת ומערכ

 מדובר במערכות תוכנה לניהול תהליך שיתופי. .לתמיכה בניסוח ופתרון בעיות בקבוצות

תהליך מובנה שבו המשתתפים בתהליך מקבלים הנחיות מה לעשות. תמיכה בניסוח  יתרונות:

 קולקטיבי של רעיונות.

כים בקבוצות גדולות. המשתתפים נדרשים להכיר את קיימת מגבלה בקיום תהלי חסרונות:

 ממשק המשתמש של המערכת ולכל מערכת ממשק שונה.

 Large-Group Support Systems (Thorpe & Albrecht, 2004) -  תומכות ביכולת של המערכות

 קבוצות גדולות, בנות מאות ואף אלפי משתתפים, לפעול ביחד כדי להשיג מטרה מוגדרת. 

של משתתפים. קיימת אפשרות לאיסוף מידע ומגוונות תמיכה בקבוצות גדולות  יתרונות:

אוטומאטי מתוך מאגרי מידע מבוזרים. לכל משתתף בתהליך יש פרופיל עם מאפיינים אישיים. 

 המערכת מאפשרת קבלת החלטות באמצעות הצבעה.

 המידע שנאסף.קשה לאסוף ולעבד את כמויות ככל שיש יותר משתתפים בתהליך,  חסרונות:

 Group Wisdom Support Systems (Wagner & Back, 2008) -  מערכות המבוססות על

המיועדות לקבוצות גדולות. המערכות מאפשרות איסוף ועריכת  עקרונות תבונת ההמונים

 לעריכה משותפת של מידע. (wiki)ויקי , מערכות הרעיונות ללא הירארכיה פורמאלית. לדוגמ

הירארכיה מגביר את תחושת הקהילה והמוטיבציה של החברים בקהילה החוסר  יתרונות:

 לפעול יחד. המערכות תומכות תהליכים לקבלת החלטות על בסיס הסכמה משותפת. 

 הירארכיה יכול להוביל למניפולציה והטיה של התוצרים.החוסר  חסרונות:

 Social Decision Support Systems (Turoff et al., 2002) -  תומכות החלטהחברתיות מערכות .

לבצע )אלפי אנשים( מונח זה מדגיש את התמיכה של מערכות אלו ביכולת של קבוצות גדולות 

בנויות  אלההקבוצה. מערכות  ידי-עלחקירה וקבלת החלטות בנושאים מורכבים באופן מוסכם 

, (Issues)ושאים הכוללת רשת של שאלות/נ Issue-based Information Systemsעל ארכיטקטורת 

בעד ונגד העמדות, הקשורים זה לזה ברשת של קשרי  (Arguments)וטיעונים  (Positions)עמדות 

 . (Conklin, 2005)גומלין 
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תהליך מובנה לקיום דיונים ממוקדים. בכל משלבי הדיון, המשתתפים מקבלים  יתרונות:

 הוראות מדויקות מה עליהם לעשות.

 .ים רבים ולכן דורש מהמשתתפים להשקיע זמן רבהתהליך מכיל שלב חסרונות:

 Enterprises Crowdsourcing (Vuković, 2009) - מינוח זה מערכות מיקור המונים ארגוניות .

שם דגש על יכולת הארגון להקצות מטלות לקבוצות ובודדים בתוך הארגון או מחוץ לארגון על 

 בסיס קבוע או מזדמן. 

אבטחת מידע טובה יותר בתוך גבולות הארגון. חיבור למערכות ארגוניות נוספות  יתרונות:

ופרופיל ארגוני של כל משתתף. מנהלים בארגון יכולים להנחות את העובדים לקחת חלק 

 בתהליך.

 קשה יותר ליישום מחוץ לגבולות הארגון. חסרונות:

 Open Innovation Systems (Chesbrough, 2006; Klein & Convertino, 2015) -  מערכות

ים וחיצוניים, חדשנות פתוחה. מערכות אלו מיושמות בארגונים כדי לאפשר לבעלי עניין פנימי

תהליכים ושירותים  ,ארגון ולהעלות דרישות ורעיונות למוצריםבחדשנות לקחת חלק בתהליכי 

ל בחדשנות חדשים. להבדיל מגישת החדשנות הפנים ארגונית המסורתית, שהפקידה את הטיפו

בידי בעלי תפקידים ספציפיים בארגון )מנהלי חדשנות, צוותי מחקר ופיתוח וכד'(, גישת 

 . בעלי העניין יכולים להיותהחדשנות הפתוחה מערבת בתהליכי החדשנות מגוון בעלי עניין

פנימיים כגון עובדי הארגון, לקוחות, ספקים, שותפים ועוד. מערכות חדשנות או חיצוניים 

מאפשרות לארגון להציג אתגר או שאלה לקהל גדול של מאות ואלפי בעלי עניין בתוך פתוחה 

 הארגון ומחוצה לו ולקבל מהם רעיונות כיצד להתמודד עמם. 

 גישה פתוחה. איסוף כמות גדולה של רעיונות. פנייה למגוון סוגים של בעלי עניין.יתרונות: 

וארוך. המשתתפים חייבים ללמוד לעשות עיבוד המידע המתקבל הוא תהליך מורכב  חסרונות:

 שימוש בממשק המשתמש כל מערכות אלה.

  דלפי(Linstone & Turoff, 1975) -  מודל מבוסס על חזרור(iteration)  של שאלות ותשובות בין

מומחים, העונים על שאלה המבקשת להעריך את חשיבותו של דבר מה עתידי. ההליך מבקש 

ונה אליהם שוב, מציג להם את המשוב ומבקש תחזית מתוקנת. מהמומחים משוב ולאחר מכן פ

 בסיום התהליך מתקבלת התחזית שהמומחים הסכימו עליה באופן קולקטיבי.

בסוף התהליך שמירה על אנונימיות. מנחה מקצועי.  ידי-עלומנוהל תהליך מובנה  יתרונות:

 מתקבלת תחזית קולקטיבית.
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המשתתפים נדרשים לחזור ולקחת חלק בשלבים יש צורך לגייס מומחים לתהליך.  חסרונות:

 קיים קושי ביצירת תחזיות המבוססות על מספר משתנים. . בתהליךהשונים 

 דלפי -אימן(Imen-Delphi) (Passig, Cohen, Bareket-Bojmel, & Morgenstern, 2015) -  מודל

עתיד אפשרי. בסוף התהליך המומחים דרת בהג ומתמקדדלפי דלפי מבוסס על מודל -אימן

-ה, רוב, דונדרשים להגיע להחלטה משותפת מבין חמשת האפשרויות הבאות: הסכמה מלא

מודל זה מדגיש את המודעות והאחריות האישית של  אי הסכמה. או קוטביות, הסכמה חלקית

 כל אחד מהמומחים המשתתפים בתהליך.

 תהליך מובנה בסופו המשתתפים מגיעים להחלטה משותפת. יתרונות:

 המשתתפים נדרשים לחזור ולקחת חלק בשלבים השונים. חסרונות:

 משותפיםמאפיינים  

 :מערכות לניהול דיונים קולקטיביים רחבי היקף הן בעלות מספר מאפיינים בסיסיים משותפים

 תמיכה בקבוצות משתתפים רחבות היקף שגודלן עשוי לנוע בין עשרות  .קבוצות גדולות

 ;Klein & Convertino, 2015; Thorpe & Albrecht, 2004) משתתפים לעשרות אלפי משתתפים

Wagner & Back, 2008) . 

  .התבססות על רשת האינטרנט או האינטראנט המאפשרת התבססות על רשתות תקשורת

 . (Klein & Convertino, 2015; Vuković, 2009)תמיכה בקבוצות מבוזרות 

 לקהל מגוון זמינות נגישותן של מערכות אלו מאפשרת . גיוון(diverse) והטרוגני (Klein & 

Convertino, 2015; Vuković, 2009; Wagner & Back, 2008) . 

  .מתווה השתתפות אסינכרוני של המשתתפים בדיון, הנגזר מהביזור ומהגודל של אסינכרוניות

 .(Turoff et al., 2002)קבוצת המשתתפים 

 .עצמאות מחשבתיתלעיתים המשתתפים בדיון הם אנונימים במטרה לעודד  אנונימיות (Thorpe 

& Albrecht, 2004; Turoff et al., 2002) . 

  .כל אחד ברמות השתתפות ותרומה נמוכות של מאופיינות מערכות אלו מעורבות נמוכה

 .(Klein & Convertino, 2015;Wagner & Back, 2008)דיון הקולקטיבי ב מהמשתתפים
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  .לתמיכה בתהליך הדיון כדוגמת המערכות כוללות טכנולוגיות מנגנונים לניהול תהליך הדיון

 Klein & Convertino, 2015; Turoff) תהמלצויצירת קטגוריזציה ו ,משוב ויזואלי, מנגנוני סינון

et al., 2002; Vuković, 2009; Wagner & Back, 2008). 

 דיונים רחבי היקףמדדים להערכת  

הדיון הקולקטיבי ניתנת להערכה באמצעות מגוון מדדים המתייחסים להיבטים שונים של הדיון.  הצלחת

יתן להעריך הצלחה של דיונים להלן סקירה של ממדי ההצלחה המתוארים בספרות בעזרתם נ

 :(den Hengst, Dean, Kolfschoten, & Chakrapani, 2006)קולקטיביים 

 ונים כמות התרומות לדיון היא אינדיקאטור מהותי בהערכת הצלחת די - מדדי כמות התרומות

, כמות הרעיונות שהתקבלו או כמות התגובות של משתתפי הדיון. כמות הלדוגמ רחבי היקף.

ניתן לספור את  התרומות נמדדת באמצעות ספירת התגובות השונות שהתקבלו בתהליך הדיון.

 כמות התגובות של אנשים יחידים ובנוסף גם כמות התגובות של קבוצות.

  בהערכת מדדי שביעות רצון המשתתפים הם מדדים מקובלים  -מדדי שביעות רצון המשתתפים

דד סובייקטיבי בו כל אחד ממשתתפי הדיון מעריך שביעות רצון היא מדיונים קולקטיביים. 

 מרכיבים שונים בתהליך הדיון כדוגמת המידע שהתקבל, קלות השימוש, העיתוי ועוד.

  באיזו מידה תואמים תוצרי הדיון שהושגו בפועל לתוצרים המתוכננים או  -תועלת מדדי

ת או איכות תרומות , כמות או איכות תרומות מתוכננת לדיון לעומת כמוההמצופים. לדוגמ

 לדיון שנצפתה בפועל. 

 איכות התרומות ניתנת להערכה באמצעות מדדים כמותיים כדוגמת  - מדדי איכות התרומות

 אורך טקסט התרומה או במדדים איכותיים המבוססים על שיפוט והערכה סובייקטיביים. 

 מודדים את קלות השימוש במערכת הדיון ומוכנות לשימוש חוזר במערכת  - מדדי שימושיות

 הדיון.

 מדדים אפשריים נוספים להצלחת הדיון ברמת  - מדדים נוספים ברמת המשתתף והקבוצה

המשתתף הם רכישת תובנות חדשות של המשתתף על הנושא הנדון, רמת ההנאה של המשתתף 

אפשריים נוספים להצלחת הדיון ברמת הקבוצה הם  מהדיון ורמת המחויבות שלו לדיון. מדדים

  רמת ההשתתפות בדיון, רמת האינטראקציה בדיון, ורמת ההסכמה בדיון.

 :(Dean, Hender, Rodgers, & Santanen, 2006) דין, הנדר, רוג'רס וסנטנן ידי-עלמדד נוסף הוצע 

 ת התרומות באמצעות מדידת הציעו להעריך את איכו . דין, הנדר, רוג'רס וסנטנןמדדי יצירתיות

 . (creativity)מידת היצירתיות של הרעיונות 
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 למידה  2.4

 הגדרה 

במאה השנים האחרונות נעשו ניסיונות רבים להגדיר את המושג למידה. אחת ההגדרות בתחום מדעי 

אינה . הגדרה זו (Kimble, 1961)ההתנהגות ללמידה היא שינוי קבוע בהתנהגות כתוצאה מהתנסות 

קובעת כי ללמידה . הגדרה מקובלת יותר אופי השינויבוהתנסות במה הכוונה בהתנהגות, למסבירה 

 ,Illeris)תהליך שמטרתו הקניה או שיפור של ידע, התנהגות, כישורים, ערכים ותפיסות עולם מדובר ב

 הלהגדירקשה , מאודשגורה המילה למידה אף שטוען קטניה ש (Catania, 2007)בספרו "למידה" . (2002

בו אדם למד מאשר להגדיר ולהסביר את שקל יותר להבחין במקרה  ,לטענתוולהבין את משמעותה. 

 תהליך הלמידה.

תורת האבולוציה באמצעות  םניתן להסבירשמאפיינים חברתיים חשובים לפי קטניה, ללמידה יש 

אמצעות למידה חברתית בשורדים טוב יותר  שאורגניזמיםוהברירה הטבעית של דרווין. גישה זו סוברת 

(social learning) ידי-עללשרוד נלמדות בודד התנהגויות שמאפשרות לאורגניזם מתרחשת כאשר , וזו 

יותר מאשר בודדים שאינם לומדים.  בו קבוצות לומדות שורדותשכך נוצר תהליך  .אורגניזמים נוספים

בעל תופעת תבונת ההמונים. מחקר זה בוחן תהליך למידה לקיומה של רעיון זה מציג הסבר אפשרי 

 .שימוש ברשתות חברתיותמאפיינים חברתיים משמעותיים על בסיס ה

יצירת של  למידה עצמאית היא תהליךתהליך למידה יכול להתבצע באמצעות הנחיה וגם בצורה עצמאית. 

 .(Mace, Belfiore, & Shea, 1989)גירויים המובילים להתנהגויות עצמאיות 

 & ,Bloom, Krathwohl) בחינה בין שישה שלבם קוגניטיביים של הלמידהמהטקסונומיה של בלום 

Masia, 1984) אלה הם לושלבים הקודמים המטרות ב. השגת מטרה בשלב גבוה מותנית בהשגת .

 השלבים בטקסונומיה:

 ידע שנלמד בשלב מוקדם יותר. היכולת לזכור  - ידע .1

 את המשמעות של הידע שנלמד.  היכולת להבין - הבנה .2

 היכולת להשתמש בידע במצבים חדשים. - יישום .3

 .ההבדלים ביניהםהיכולת לפרק את הידע הנלמד לחלקים שונים ולהבין את  - אנליזה .4

 ידע חדש.היכולת להסביר סתירות ולצרף את החלקים השונים שנלמדו ליצירת  - סיתנזה .5
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של הרעיונות שנלמדו בהתייחס למטרה כלשהי. הערכה היא  כםהיכולת לשפוט את ער - הערכה .6

שכן היא כוללת מרכיבים מכל אחד מהשלבים  ,הרמה הקוגניטיבית הגבוהה ביותר של למידה

 הקודמים. 

מחקר זה בוחן תהליך למידה שיכול לבוא לידי ביטוי בכל אחד מששת השלבים בטקסונומיה של בלום. 

רמה הגבוהה ביותר כלה בידע ומהברמת החל  ,יל לרעיונות מגווניםהשימוש בתבונת המונים יכול להוב

 של הערכה ליצירת ידע חדש.

 למידה בקרב מבוגרים 

רכישת  לשכתהליך  (adult learning)הגדירו למידה בקרב מבוגרים  (Knowles et al., 2014)נואלס וחבריו 

קרב ב (lifelong learning)ך החיים תמקד בתהליכי למידה מתמשכים לאורהמחקר הנוכחי הידע וניסיון. 

זווית חדשה להכרעה מה ללמוד במטרה בעזרת הליך של תבונת המונים חן אנשים בוגרים בעלי מקצוע, וב

מבוגרים משקיעים כשמונה שעות בממוצע ביום בעבודה, ולכן המוטיבציה להתפתח מבחינה מקצועית. 

 .(Illeris, 2002) או בהתקדמות לתפקיד חדשהעיקרית שלהם ללמידה קשורה בהתפתחות בתפקיד קיים 

למידה בקרב עובדים בארגונים מוגדרת כאוסף של פעילויות פיתוח כוח אדם המיועדות לשפר את 

 ,.Knowles et al) ומעבר לתפקיד שהוא מבצע בהווה ,של עובד בכיוון מסוים (competence)היכולת 

( כמעט כל אדם בוגר משתתף מדי 1) :ת עיקריותכמה נקודועולות ספרות המחקר בסוגיה זו מ. (2014

מתהליכי הלמידה מתקיימים במוסדות חינוך  10%( רק 2שנה בתהליכי למידה משמעותיים; )

סיוע בחלק מתהליך קבלת  ומבקשיםגורמים חיצוניים ל( ברוב המקרים העובדים פונים 3מסורתיים; )

. משום (Tough, 1967)מאבחנים מוסמכים  ( ברוב המקרים האנשים המושיטים סיוע אינם4ההחלטה; )

ברשת דיון רחב היקף לבחון את יעילותו של מודל המבוסס על הליך מציע מחקר הנוכחי הכל אלו, 

המלצות שעשויות להיות רלוונטיות ושימושיות באשר לשאלה מה במטרה לקבל  ,החברתית פייסבוק

 וכיצד ללמוד כדי להמשיך להתפתח מבחינה מקצועית. 

לשם הלמידה, למידה השגת מטרה, למידה לשם בקרב מבוגרים מזוהות שלוש מוטיבציות ללמידה: 

כי המוטיבציה טוענים  (Knowles et al., 2014)נואלס וחבריו . (Houle, 1988) השגת ידעלמידה לשם 

כלכליות סיבות בעיקר בשל  העיקרית ללמידה היא פנימית, וכי אנשים מוותרים על לימודים פורמליים

הלמידה עצמה יכולה להיעשות בצורות רבות: למידה במוסדות פורמליים דוגמת בתי ספר  וחוסר זמן.

ואוניברסיטאות; למידה לא פורמלית בארגונים ובמסגרות שבהם יש בדרך כלל מדריך וקוריקולום; 
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לא מובנית לדוגמה בבית כנסת; למידה ספונטנית ו - (community based learning)למידה בקהילה 

 יומית(, למידה מקוונת ועוד. -)למידה יום

 אנדרגוגיה 

קאפ  ידי-עלרגוגיה. מודל זה הוטבע לראשונה דהמודלים לתיאור למידה בקרב מבוגרים נקרא אנאחד 

(Kapp, 1833)  נואלס  ידי-עלופורסם בהרחבה(Knowles, 1968) שלהלןמבוסס על ההשערות , והוא: 

 נשים מוביל למעבר מאישיות תלותית לאדם בוגר ועצמאי.חלק מתהליך ההתבגרות של א 

 ללמידה. הפורייקרקע  ותאנשים בוגרים צוברים אוסף של התנסויות המהוו 

 מבוגרים קשורה קשר ישיר למשימות שעליהם לבצע.בקרב  המוכנות ללמידה 

 החל מהצורך להשיג ידע מעשי  ,במשך הזמן אנשים משנים פרספקטיבה בכל הקשור ללמידה

 ידע לטווח הארוך.כלה ברצון להשיג ו

 ללמוד?"  ילהבדיל מילדים, מבוגרים עוסקים בשאלה "למה עלי 

 תהמוטיבציה העיקרית ללמידה היא פנימית ולא חיצוני. 

בסיס לגיוס המשתתפים במחקר. הפנייה לגיוס מתנדבים למחקר שימשה המוטיבציה הפנימית ללמידה 

 רבים ללמוד ולהתפתח מבחינה מקצועית.תוך הדגשת הרצון שקיים בקרב מנעשתה 

 השוליים של מק'קלוסקיתאוריית  

הציע תאוריה ללמידה בקרב מבוגרים המבוססת על ההנחה שהחיים  (McClusky, 1963)מק'קלוסקי 

הבוגרים הם תקופה של שינוי וצמיחה. בתקופה זה נעשה ניסיון ליצור איזון בין האנרגיה חיצונית 

יומיות -יוםהחיצונית כוללת מטלות  . האנרגיה(power) החייםכוח לבין  (load)לקיום חיים הדרושה 

דוגמת ניהול חיי משפחה, עבודה ומחויבות חברתית. האנרגיה הפנימית מבוססת על שאיפות, רצונות 

 והערכות לגבי העתיד. הכוח לחיות מבוסס על מבנה אישיותי, כושר התאוששות, תמיכה משפחתית

 לכליות. יכולות חברתיות וכו

. לפי מק'קולסקי, השוליים שוליים ללמידהמידת המשאבים הפנויים ללמידה כאת הגדיר מק'קולסקי 

. לפי נוסחה זו, למידה יכולה לגדול (power/load) כוח החיים/ חיים האנרגיה לקיום ה ללמידה זאת

ביצוע משימות למידה דורשת איזון בין הקטנת אנרגיה החיים או כתוצאה מהגדלת הכוח. מכתוצאה 

השוליים שיש שלמידה מתקיימת בקרב מבוגרים רק אם גורסת רבות בזמן מוגבל. תאוריית השוליים 

  להם ללמידה הם גדולים דיים. 
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. מחקר הוא גבוה יותר סיכוי ללמידההבהם שאלא לזמנים  ,מק'קלוסקי לא מציע הסבר לתהליך הלמידה

הגדלת הכוח באמצעות שימוש בכוח של תבונת  ידי-עלהשוליים ללמידה את זה מציע דרך להגדיל 

 ההמונים. 

 שלושת ממדי הלמידה לפי אלריס 

בעוד התאוריה של מק'קלוסי מתמקדת בהתפתחות למידה בהתאם למהלך החיים, התאוריה של אילריס 

(Illeris, 2002) לפי אילריס, למידה מורכבת משלושה לאורך החיים בוחנת את תהליך הלמידה עצמו .

 ממדים:

 ידע וכישורים. -קוגניציה  .1

 מוטיבציה ורגשות. - רגש .2

 דוגמת שיתוף פעולה. ,אינטראקציה חיצונית -סביבה  .3

למידה בשיעור כימיה יכולה לבסס ידע ברמות שונות )קוגניציה( נוכח המוטיבציה השונה של לדוגמה, כך 

בעוד  ידע הנרכש )סביבה(.להשתמש בשל כל אחד מהלומדים התלמידים )רגש( וכתוצאה ממידת הצורך 

רוב תאוריות הלמידה מתמקדות באספקט הקוגניטיבי, התרומה בתאוריה של אלריס באה לידי ביטוי 

מכיל מרכיב חברתי משמעותי . הליך מחקר זה בתהליכי למידה הרגש והסביבהחשיבות על שלה בדגש 

 שבא לידי ביטוי באינטראקציה ברשתות החברתיות. 

 וח אישיפיתלמידה באמצעות  

ביכולותיו של הלומד. במקרה כזה  (transformational learning)למידה יכולה להוביל לטרנספורמציה 

תהליך מובנה ליצירת שינוי כתוצאה מאינטראקציה עם גורמים  -היא מובילה לתהליך פיתוח אישי 

 חיצוניים. הצורך במתן מענה לאתגר הפיתוח האישי נחקר בספרות המחקר בארבע גישות מרכזיות

(Clark & Caffarella, 1999): 

  ויים החלים בבני אדם באופן טבעי כתוצאה מהתבגרות, מתמקדת בשינ -הגישה הביולוגית

 משינויים סביבתיים, ממצב בריאותי ועוד. 

  מתמקדת במאפיינים פנימיים ומתייחסת למרכיבים דוגמת אמונה  -הגישה הפסיכולוגית

אישית, מורל, זהות ופיתוח אינטלקטואלי. גישה זו עומדת בבסיס תחום פיתוח המשאב האנושי 

 .בארגונים

 והחברתיים ואת השפעתם על  התרבותייםוחנת את ההקשרים ב - תרבותית-החברתיתישה הג

 .תהליך הפיתוח
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  משלבת בין שלוש הגישות הקודמות -הגישה האינטגרטיבית. 

 המחקר הנוכחי התמקד בתהליך קבלת ההחלטה מה ללמוד מנקודת המבט של הגישה הפסיכולוגית.

 הערכת צרכים לימודיים  

על תחומים לפיתוח אישי של עובדים בארגון נשאלת השאלה מה הם הצרכים כשנדרשת המלצה 

כבר בשנות הלימודיים שלהם, ואם הם יכולים ללמוד ולהתפתח באופן עצמאי או שהם זקוקים להנחיה. 

את ההבדל בין מה שאדם יכול ללמוד בצורה עצמאית לבין מה  (Vygotsky, 1978)ויגוצקי השבעים כינה 

 . (zone of proximal development) וד בצורה עצמאית בשם "טווח ההתפתחות הקרובה"שאינו יכול ללמ

 ,Blakey & Spence)קוגניטיבי להערכת צרכים לימודיים -מאוחר יותר, בשנות התשעים, הוצע מודל מטה

. המודל מבוסס על חקירה והערכה עצמית תוך כדי שאילת שאלות דוגמת "מה אני יודע ומה אני (1990

ם חקירה מתמדת וקיהחשיבות שבמצביעים על מחקרים יום גם כיודע?" התהליך הוא מתמשך, ו לא

. כיום אפשר לבצע את התהליך באמצעות תוכנה (Boud & Falchikov, 2006)שוב ושוב בביצועה ו

 שם התוכנה הוא .metacognitive scaffolding (Luckin & Hammerton, 2002)המבוססת על מודל שנקרא 

  .(ecolab)לאב -אקו

להמשיך הדרך העוזרים בתהליך קבלת החלטות בדבר אחדים בספרות המחקר ניתן למצוא מודלים 

 learning)להתפתח מקצועית. אחד המודלים לביצוע חקירה מסוג זה נקרא "פורטפוליו לימודי" 

portfolio) (Zubizarreta, 2009)הנושאים  ם שלואיכות ם, ובמסגרתו הלומד עובר תהליך שבוחן את כמות

, מאפשר לאנשים (learning-to-learn)המכונה "ללמוד כיצד ללמוד"  ,שלמד לאורך חייו. מודל אחר

לקבל אחריות מלאה לקבלת ההחלטות באשר לתחומי  (savvy learners)שמעוניינים בלמידה מתמשכת 

  .(Dealtry, 2004)הלימוד העתידיים שלהם 

כנולוגיות חדשות דוגמת הרשתות החברתיות הופכות לחלק מחיינו, עלינו אלא שלטענת חוקרים, ככל שט

-Punie & Ala) לעשות בהן שימוש פעיל בתהליכי הלימוד וההערכה של צורכי הלימוד העתידיים שלנו

Mutka, 2007)ובחלוקה לקבוצות במודל של רשת חברתית משתמש . לכן היו אשר פיתחו אלגוריתם ה

כדי להעריך נכונה צרכים של עובדים בהמשך  (Wang & Li, 2007)משותף של לומדים בעלי עניין 

לחבריו  שולחכל משתתף יכול לבקש מחבריו ברשת עזרה. במקרה כזה, הוא  התפתחותם המקצועית.

המתאימים ביותר הם להעריך אילו מביניהם הם מבקש לואפשריים ברשת רשימת מקורות לימודיים 

הלאה לחברים שלהם. תהליך  התואאו להעביר עליה שה יכולים לענות עבורו. החברים שקיבלו את הבק
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מסמן את המשתתף שקיבל מהם תשובות משתתף ההשאילתות נעצר כעבור מספר שלבים מוגדר מראש. 

ולכן בעתיד יפנה אליהם בבקשות דומות לעזרה. המחקר הראה שפנייה לחברים  ,כבעלי עניין משותף

 לפנייה אחידה לכל החברים.בעלי עניין משותף מגדילה את שביעות הרצון מהמידע שהתקבל בהשוואה 

הערכת צרכים לימודיים דורשת תהליכים מורכבים שמטרתם לייצר המלצה על תחומי הלימוד הרצויים. 

תה לייצר המלצות בסוגיה זו. מודלים אלו שונים יתפתחו מודלים שונים שמטרתם היבעשור האחרון ה

ולא להעריך את מה שדרוש לעובד כדי  ,מהנאמר עד כה. המודלים שנסקור להלן מכוונים לייצר המלצות

 להמשיך להתקדם בתחום התמחותו.

 

 מודלים לקבלת המלצות  2.5

עדפה או ההערכה שייתן אדם לפריט כלשהו, מודלים ליצירת המלצות מנסים לחזות את מידת הה

לדוגמה ספר או סרט, לפני שהוא בוחר באותו פריט. במחקר שהשתמש במודל לקבלת המלצות בתהליך 

הציגו החוקרים גישה המתבססת על עקרונות  (software agent)הלימודי באמצעות "סוכן תוכנה" 

חיפוש אקטיבי באינטרנט באשר לתחומי ידע . סוכן התוכנה מבצע (Zaiane, 2002)המסחר האלקטרוני 

המומלצים ללומד ועורך עבורו סדרה של המלצות מדורגות שיכולות להביאו להתפתחות מקצועית טובה 

, המספק למשתמשים המלצות על ספרים שכדאי להם לקרוא Amazonיותר. דוגמה לכך קיימת באתר 

השימוש של המשתמש לאורך השנים. באופן על בסיס אלגוריתם של תחומי העניין שהאתר הבין מתוך 

 .(Bell & Koren, 2007)מקבלים המלצות על סרטים שכדאי להם לראות  Netflixדומה, משתמשים באתר 

בגישה המבוססת על קיימות כמה גישות עיקריות לבניית מערכות תוכנה לקבלת המלצות מסוג זה. 

ידי -אחרי פריטים שהמשתמש ציין שאהב בעבר עלנעשה חיפוש  (content based approach)ניתוח תכנים 

. בהמשך, המערכת מבצעת לגבי כל פריט חיפוש שמטרתו למצוא (content based filtering)סינון תוכני 

. בגישה המבוססת על (van Meteren & van Someren, 2000)אילו פריטי מידע אהבו משתמשים אחרים 

נערכים חיפוש וסינון של אנשים אחרים שהם בעלי טעם דומה  (social environment)הסביבה החברתית 

בכל הקשור לפריטים שהוא אהב בעבר, וההמלצה מבוססת  (collaborative filtering)לזה של אדם מסוים 

 . (Herlocker, Konstan, Terveen, & Riedl, 2004)על העדפותיהם 

. המשתתפים בשווקי (prediction markets)שווקי חיזוי אחת המודלים הנפוצים ליצירת המלצות נקרא 

החיזוי נדרשים בדרך כלל לשלם )בכסף אמיתי או בנקודות וירטואליות( כדי לקנות או למכור העדפות 

עתידיות. מערכות שווקי החיזוי מחשבות את הממוצעים ועל בסיסם מייצרות תחזית שהיא תוצר של 

 . (Wolfers & Zitzewitz, 2004) תבונת ההמון
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, מבוסס על חזרור של (Linstone & Turoff, 1975) (Delphi)דלפי נוסף שהוזכר קודם לכן נקרא דל מו

שאלות ותשובות בין מומחים, העונים על שאלה המבקשת להעריך את חשיבותו של דבר מה עתידי. 

ההליך מבקש מהמומחים משוב ולאחר מכן פונה אליהם שוב, מציג להם את המשוב ומבקש תחזית 

 נת. בסיום התהליך מתקבלת התחזית שהמומחים הסכימו עליה באופן קולקטיבי.מתוק

לדוגמה, נמצא כי חיזוי על בסיס תבונת המונים. מידת הדיוק של המלצות מחקרים שונים בחנו את 

תוצאות של משחקי ספורט שהתבסס על תבונת המונים סיפק תוצאות דומות לזה שהתבסס על מומחים 

(Herzog & Hertwig, 2011).  

 ,De Choudhury) מקרים של דיכאוןלחיזוי ניתן לעשות שימוש בתבונת המונים ברשתות חברתיות 

Counts, & Horvitz, 2013) . מידע שפורסם ברשת החברתית טוויטר בקרב קבוצה של החוקרים ניתרו

דיכאון בעבר. המידע שהתקבל עבר אנליזה סטטיסטית לזיהוי מילים ממצבי תושבי ארה"ב שסבלו  117

על רמת הדיכאון באזורים שהצביע מדד  הממצאים הובילו ליצירתהמצביעות על מצבי דיכאון אפשריים. 

 .(CDC)לבקרת מחלות ומניעתן הארצי שונים בארה"ב. מדד זה נמצא במתאם גבוה עם נתוני המרכז 

השתמש בתבונת המונים ברשתות חברתיות כדי לחזות התנהגויות אנושיות כי אפשר להראה מחקר אחר 

(Bongard, Hines, Conger, Hurd, & Lu, 2012) . התבקשו לכתוב מה מסת אנשים ש 64במחקר השתתפו

ולאחר מכן לענות על השאלה "כמה פעמים בשבוע את/ה אוכל מזון מהיר?". במקביל,  (BMI)הגוף שלהם 

כל יכול היה להציע שאלות נוספות שעשויות לחזות לדעתו את מסת הגוף. כל אחד מהמשתתפים 

השאלות החדשות והתבצע ניתוח רגרסיה למציאת השאלות שהראו על המשתתפים התבקשו לענות 

מתאם גבוה למדד מסת הגוף. ממצאי המחקר הציגו לראשונה דרך למציאת מדדים לחיזוי התנהגות 

 מומחים בתחום. ידי-עלקבלו מהמשתתפים במחקר עצמם ולא אנושית המבוססים על רעיונות שהת

לקבלת המלצות בתחום  Chorusבדקו את יעילותה של מערכת  (Lasecki et al., 2012) לסקי וחבריו

התיירות באמצעות תהליך של תבונת המונים בעזרת קבוצת אנשים המייצרים ביחד תשובות לשאלה, 

 84%ו עם אלגוריתם ממוחשב. ממצאי המחקר העלו כי במקום בעזרת ניהול צ'ט עם אדם בודד א

מחקר אחר בדק את הקשר בין  מהשאלות הנשאלות מקבלות מענה טוב בעזרת קבוצות של משיבים.

המלצה המבוססת על תבונת המונים באשר לקביעת חשיבותן של חדשות חשובות לבין המלצות של 

קבוצות . הממצאים מצביעים על כך כי ההמלצות שהתבססו על (Hsieh et al., 2013)מומחים בנושא זה 

 אפשרו חיזוי מדויק יותר מאלה של מומחים. 
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אפשר לחזות גם את ההעדפות של משתמשים במנועי חיפוש באמצעות תבונת המונים. כך למשל, במחקר 

תוצאות  שהציג מודל המאפשר חיזוי מילים מועדפות בחיפוש עלה כי השימוש בתבונת המונים מציג

 . (Brynjolfsson, Geva, & Reichman, 2014)זהות לאלה המוצגות בשיטות אחרות, ואף טובות יותר 

אחד התחומים המשפיעים על היכולת לבצע תחזיות מדויקות יותר הוא הבינה המלאכותית. מומחים 

ד נראה כיצד בתחום זה טוענים שקיים קשר הדוק בין בינה מלאכותית לבין תבונת המונים, וכי בעתי

 .(Weld, 2015)תבונת המונים מסייעת לקדם את תחום החיזוי 

לסיכום, מחקרים שמראים כיצד תבונת המונים היא כלי לחיזוי מצביעים על כך שניתן לבחון אם תבונת 

  .לימודייםהמונים יכולה לחזות צרכים 

 

 רציונל ומטרות המחקר 2.6

 מטרת המחקר 

החדשנות חקור מודל חדש לתהליך למידה בקרב מבוגרים. להציג ול הייתהמטרת המחקר הנוכחי 

 ברשתות חברתיות ובהליך המבוסס על תבונת המונים. שבמודל נובעת מהשימוש שהוא עושה 

הוא האתגרים המשמעותיים מספר אתגרים בלמידה בקרב מבוגרים. אחד סקירת הספרות עד כה הציגה 

על חקירה  תמבוסס. הגישה העיקרית לפיתוח אישי (Merriam et al., 2012)בפיתוח אישי מקצועי הצורך 

 . (Boud & Falchikov, 2006)מתמשכת של צרכים לימודיים 

 פערים מחקריים: כמה מעלהספרות המחקר בתחום סקירת 

 & Boud)הגישות להערכת צרכים לימודיים שנחקרו עד כה התבססו על תהליכי חקירה והערכה עצמית 

Falchikov, 2006)יכים אלה מתבצעים באופן עצמאי או בעזרת מומחה. לא נחקרה גישה המבוססת . תהל

 על דיון רחב היקף תוך שימוש ברשתות חברתיות.

 ,Wang & Li) המחקר היחיד שבחן את השימוש ברשתות להערכת צרכים לימודיים ,למיטב ידיעתנו

מידע המתקבל. עם זאת, מצא כי שימוש ברשתות חברתיות מגביר את מידת שביעות הרצון מה (2007

יכול להיות  הולכן לא בחן כיצד השימוש ב ,(2004) כשהפייסבוק הייתה בראשית דרכההמחקר התקיים ב

 בסיס לתהליך הערכת צרכים לימודיים. 

דיון רחב היקף בפייסבוק. תהליכים אלה מאופיינים במנגנון על ציע מודל המבוסס ההנוכחי מחקר ה

. השיטות העדכניות ביותר לניהול דיונים רחבי היקף (Klein & Convertino, 2015)לניהול תהליך הדיון 
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 ;Chesbrough, 2006) עושות שימוש בפלטפורמות ייעודיות דוגמת פלטפורמות ליצירת חדשנות פתוחה

Klein & Convertino, 2015),  דלפי -פלטפורמות מבוססות מודל אימןבאו(Passig et al., 2015) .

מחייבות שהמשתתפים ייקחו חלק בתהליך , ומאמץ בגיוס משתתפיםלהשקיע ת אלה דורשות פלטפורמו

מחקרים לבחינת  התפרסמו עד כהלא למיטב ידיעתנו, משתמש ייעודי.  קמובנה ויעשו שימוש בממש

להשקיע בגיוס שאינן דורשות  רשתות חברתיות כפלטפורמה סטנדרטית לניהול דיונים רחבי היקף

 יון מתקיים בממשק מוכר למשתמשים.הדשו ,משתתפים

בסקירת הספרות ניתן למצוא מחקרים שהראו כיצד תבונת המונים מסייעת לחזות התנהגויות אנושיות 

(Bongard et al., 2012)  או מקרים של דיכאון(De Choudhury et al., 2013) בסיס ה הם. ממצאים אלה

לימודיים עתידיים? למיטב ידיעתנו שאלה זו  לשאלה האם תבונת המונים יכולה לסייע לחזות צרכים

  לא נחקרה.עדיין 

 המחקר תיבעי 

הדילמה מה ללמוד כדי להתפתח בקריירה היא שאלה מרכזית ומורכבת בחייהם של בוגרים רבים. 

השיטה הרווחת בארגונים לזיהוי תחומי למידה בהתפתחות מקצועית אישית כרוכה בדרך כלל ביוזמה 

של אנשי מקצוע במחלקות לפיתוח משאבי אנוש. אמנם יש אנשי מקצוע המתמחים בניתוח יכולותיו של 

דם כדי להמליץ לו על נושאים שעליו ללמוד, אך הנגישות אליהם מוגבלת. לכן, במקרים רבים אנשים א

בוחרים את תחומי הלימוד שאמורים לפתח את רמת המקצועיות שלהם על סמך נטייה אישית והמלצות 

 של המקורבים להם. 

ות עם עולמות התוכן ההמלצה על תחומי לימוד דורשת היכרות עם האדם, הפעלת שיקול דעת והיכר

הרלוונטיים. לכן אין כיום מערכות ממוחשבות המסוגלות לתת המלצות מעמיקות בתחום הלמידה 

והפיתוח האישי. לעומת זאת יש תחומים רבים אחרים שבהם מערכות ממוחשבות מספקות המלצות. 

שימת הסרטים מקבל המלצות אשר מבוססות על ר Netflixכך לדוגמה, אדם שרוצה לצפות בסרט ברשת 

 שבהם צפה ועל ניתוח התנהגויות דומות של צופים רבים אחרים.

יצור ידע )דוגמת יבסיס לפלטפורמות חדשות ל דיונים רחבי היקף על בסיס תבונת ההמונים משמשים

תבונת ההמונים יכולה לתת מענה המצביעים על כך שמחקרים רבים סקירת הספרות הראתה  .ויקיפדיה(

אולם קיימים פערים מחקריים בבחינת השימוש ברשתות חברתיות בתחומים מגוונים. לבעיות מורכבות 

נשאלת אפוא השאלה אם ניתן לייצר מערכת ממוחשבת שתייצר כאמצעי לדיון רחב היקף ופתרון בעיות. 

המלצה רלוונטית ואיכותית לאדם שמעוניין להשקיע בפיתוח אישי מקצועי? האם תהליך המבוסס על 

ם יספק מענה טוב דיו לשאלה מה ללמוד וכיצד להתפתח? האם החברים שלנו ברשתות תבונת המוני
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החברתיות יכולים לייצר תבונת המונים בתחומים שרצוי שנלמד באופן אישי? ואם כן, מה הם התנאים 

לקיום תבונת המונים ברשת החברתית פייסבוק, והאם הם נובעים ממאפייני הרשתות החברתיות? כדי 

אלות אלה אנו מציעים ובוחנים מודל המבוסס על תבונת המונים ומיועד לתת המלצות לענות על ש

 איכותניות בתחום ההתפתחות האישית המקצועית. 

 שאלת המחקר 

המלצות ללמידה והתפתחות  מענה אפשרי לקושי שהוצג בקבלתנכתבה במטרה להציג שאלת המחקר 

 . למידה בקרב מבוגריםות לקבלת המלצמודל חדש לתהליך בחינת  באמצעותמקצועית 

ברשתות חברתיות לקיים הליך דיון רחב היקף ניתן תנאים  לוובאיהאם  :היא אפוא זושאלת המחקר 

  ?לנושאי ידע מקצועי ללמידה בקרב מבוגריםמבוססות תבונת המונים כאמצעי ליצירת המלצות 

 שאלות משנה:כמה ניתן לחלק את שאלת המחקר ל

  תנאי לקיום הליך דיון רחב היקף בשאלת  ןהחקירה עצמית סקרנות ורמה גבוהה של האם

 המחקר?

  בפייסבוק היא תנאי הכרחי לקיום הליך דיון רחב היקף?רבה האם מידת שימוש 

 יש מאפיינים  האם לקיום הליך דיון רחב היקף המבוסס על תבונת המונים בפייסבוק

 ?דמוגרפיים

  שאי ידע מקצועי המתקבלות בהליך דיון רחב היקף? מידת הערך נו המלצות עלערכן של המה

 באה לידי ביטוי במדידת תועלת נתפסת, יצירתיות ושביעות רצון.

 שאלות אלה יתורגמו להשערות מדידות בפרק המודל.

 

 משתני המחקר 2.7

 המשתנים במודלשיקולים בבחירת  

להיבטים שונים של דיונים רחבי  דים שהופיעו בספרות בהתייחסעל מדהתבססה בחירת משתני המחקר 

 במחקר זה. ואשר נמצאו מתאימים לאופי הניסוי ,היקף

הציעו לבחון את מידת ההצלחה של דיונים קולקטיביים  (den Hengst et al., 2006)הנגסט וחבריו דן 

מדדים עיקריים: כמות התרומות לדיון, שביעות רצון המשתתפים, מדדי תועלת, מדדי כמה בהתייחס ל

 איכות התרומות, מדדי יצירתיות ומדדי שימושיות של הליך הדיון.
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דיון קולקטיבי מוזכרת בספרות כאחד המדדים החשובים בבחינת דיונים רחבי תהליך כמות התרומות ב

מחקר זה . (den Hengst et al., 2006; Wagner & Suh, 2014; Wagner & Vinaimont, 2010)היקף 

תמקד בדיונים רחבי היקף בפייסבוק. לכן, כאשר משתתף במחקר שואל את חבריו בפייסבוק שאלה, ה

וגם את מספר הלייקים שקיבלו התגובות השונות.  ,למדוד את מספר המגיבים שענו לשאלה המטרה היא

ך כל לייק מייצג תגובה בדמות הסכמה למה שנכתב באותה התגובה. בהקשר זה בחרנו למדוד גם את מש

 ארך זמן רב יותר. י הנחה שדיון שהיקפו נרחבב ,זמן הדיון

 den) המשתנה תועלת נתפסת נבחר בעקבות הופעתו כאחד המדדים החשובים לבחינת דיונים רחבי היקף

Hengst et al., 2006) מחקר זה בחן את מידת התועלת של תוצרי הדיון הקולקטיבי בהתייחס .

 המשתתפים במחקר.  יהם שללציפיות

המשתנה המודד יצירתיות נבחר בעקבות ספרות מחקר שהראתה כיצד רעיונות יצירתיים המתקבלים 

  .(Dean et al., 2006)בדיונים רחבי היקף מצביעים על איכות הדיון 

. (Mueller, Melwani & Goncalo, 2011)אבל גם נפסלים יותר  ,נחשקים יותרהם רעיונות יצירתיים 

ה בחינה, לצד ביישום רעיון מקורי שטרם נבחן. לכןהכרוכה ההטיה הזאת מוסברת נוכח חוסר הוודאות 

 מידת היצירתיות של רעיונות חשוב לבחון גם את מידת שביעות הרצון מהם.של 

. (den Hengst et al., 2006)הוא משתנה מקובל בהערכת דיונים קולקטיביים  רצון המשתנה שביעות

  ועוד.שבו הדיון התקיים עיתוי ל, שימושיות במערכתללמידע שהתקבל,  התייחסהצון שביעות הר

מדד , וחקירה עצמית סקרנותמדידת המוטיבציה ללמידה בקרב מבוגרים נעשתה באמצעות המדד 

 . (Litman, 2005)ללמוד דברים חדשים ולחוות חוויות חדשות המייצג את הרצון של אנשים 

מדדים כמה בפייסבוק, נמדדה גם מידת השימוש בפייסבוק. לסיום, נמדדו ע התבצהליך המחקר היות ש

 ם. ים סטנדרטיידמוגרפי

הגדרת מושגים, תובנות ממחקרים וכוללת משתני המחקר העוסקת בבהמשך מפורטת סקירת ספרות 

 מרכזיים ומהימנות המשתנים.

 תועלת נתפסת 

כתוצאה  תפקוד בעבודתםהשיפור  אתהמידה שבה אנשים מעריכים אתההגדרה של תועלת נתפסת היא 

. לפי דייויס, תועלת באה לידי ביטוי בהשגת יתרונות דוגמת (Davis, 1989)משימוש במערכת מסוימת 

יש קשר בין מידת ביצועים משופרים המובילים להעלאת שכר, קידום, בונוסים ותגמולים נוספים. 
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מידת השימוש במערכת בעלת תועלת נתפסת ין מידת השימוש בה. התועלת הנתפסת של מערכת לב

 נמוכה צפויה להיות מועטה. 

קיימת ספרות ענפה המבססת את השימוש בתועלת נתפסת כמדד מרכזי בהערכת מערכות תוכנה ואתר 

הסביר זאת באמצעות שני  (Lin & Lu, 2011)אינטרנט. מחקר שבדק למה אנשים משתמשים בפייסבוק 

דיווחו  המשתמשים ברשת החברתיתשומידת התועלת הנתפסת  (enjoyment)מידת ההנאה  משתנים:

הקשר בין מידת השימוש למידת ההנאה נמצא חזק יותר. נתון זה הגיוני נוכח השימוש ברשתות  .עליה

 van der) מקצועיים להבדיל ממערכות לשימושים ,חברתיות כאמצעי לשיתוף מידע אישי בשעות הפנאי

Heijden, 2004).  שימוש אישי. מכאן נובע בהן בעיקר נעשה שמחקר זה בוחן שימוש מקצועי ברשתות

 הרצון לבדוק את התועלת הנתפסת בהליך המחקר.

 - Technology Acceptance Model) מודל לאימוץ טכנולוגיות חדשותהתועלת הנתפסת עומדת בבסיס ה

TAM) על פי מודל זה .(Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989) כאשר מציגים למשתמשים מערכת ,

טכנולוגית חדשה, יש שני משתנים שמשפיעים על מידת השימוש שלהם בה בפועל: מידת התועלת 

 . (perceived ease of use)וקלות השימוש הנתפסת  (perceived usefulness)הנתפסת 

הוא , ולכן (Moon & Kim, 2001)עבר הרחבה למדידת מערכות המבוססות על האינטרנט  TAMמודל 

 בו מערכות רבות פועלות באמצעות הרשת.שמודל חשוב גם בעידן נותר 

הוא נמדד באמצעות שאלון הבודק עד כמה הטכנולוגיה מידת התועלת הנתפסת היא משתנה תלוי, ו

. פירוט α=.81המדווחת של הכלי היא שהוצגה מספקת למשתמש ערך מוכח בתחום עיסוקו. המהימנות 

 בנספח א'.השאלון 

לבחון אם תהליך תבונת המונים  הייתהמשתנה זה הוא המשתנה המרכזי במחקר, שכן המטרה 

 בפייסבוק מציג תועלת נתפסת עבור אלה המשתתפים בו. שני המשתנים הבאים היו משניים בחשיבותם. 

 יצירתיות נתפסת 

את המושג יצירתיות כיכולת ליצור  (Sternberg, 1999)סטרנברג בספרו "מדריך ליצירתיות" מציג 

סטרנברג הדגיש את החשיבות שיש עם זאת בלתי צפויה. ו מלאכה ראויה ומקורית, מלאכה בעלת ערך

איך "אבל התשובה לשאלה  ,פשוטהההגדרה אמנם  ליצירתיות בפתרון בעיות בעבודה ובחיים האישיים.

קיים פרדוקס בכך שאנחנו מבחינים בקלות  . לפי בודן,(Boden, 2004)היא עדיין מסתורית  ?"זה קורה

 ולכן בלתי ניתן לחיזוי.  ,תמיד מפתיעהוא רעיון יצירתי  .הוא נוצראבל לא מבינים כיצד  ,ברעיון יצירתי
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כי  (Runco & Jaeger, 2012)רונקו וג'אגר טוענים  במאמרם "ההגדרה הסטנדרטית של יצירתיות"

. לפי הגדרה זו, מוצרים בעת ובעונה אחת )שימושיות( מקוריות ואפקטיביתהם התנאים ליצירתיות 

 ושירותים שאינם יצירתיים הם חסרי ערך. 

לאורך השנים הוצגו שיטות רבות למדידת מידת היצירתיות במחקרים ובספרים רבים.  יצירתיות נדונה

  .(Gruber & Davis, 1988; Guilford, 1950; Torrance, 1972)של אנשים 

רעיון הוא יצירתי אם ולא של אנשים.  ,רעיונותשל  היצירתיותלבדוק את מידת  במחקר זה ביקשנו

 , בעל ערך ומפתיע. חדש הוא: (Boden, 2004) שלושה תנאיםבו מתקיימים 

, ולכן התמקדנו ידי קבוצה של אנשים-עלשהתקבלו במחקר נוצרו בתהליך דיון קולקטיבי הרעיונות 

 בעיני הנחקר. הם שלאת מידת היצירתיות שבחנו במחקרים 

מוגדר במסגרת מודל המתאר את תהליך היצירה של רעיונות חדשים נתפסת משתנה היצירתיות ה

(Griffiths-Hemans & Grover, 2006) .בחן עד כמה הרעיון נתפס כחדשני, שונה מרעיונות אחרים,  המודל

 מכיל אלמנטים שנתפסים כחדשים או שובר את הכללים הנתפסים כמקובלים בתחום. 

. מידת המהימנות המדווחת נתפסת משתנה זה הוא משתנה תלוי, והוא נמדד באמצעות שאלון יצירתיות

  . פירוט השאלון בנספח א'.α=.78של הכלי היא 

 יעות רצון המשתמששב 

 Wixom)שביעות רצון המשתמשים היא בחינת בספרות המחקר להערכת מערכות מידע גישה מרכזית 

& Todd, 2005).  רצון מתייחסת לגישה שיש למשתמשים כלפי מערכת מידע השביעות(DeLone & 

McLean, 1992). ערכת ההגדרה של שביעות רצון המשתמש היא המידה שבה משתמשים מאמינים שמ

, נוכח הקושי למדוד וחבריו לפי אייבס. (Ives, Olson, & Baroudi, 1983)המידע עונה לדרישות שלהם 

 מדד חלופי לכך.משמשת את האפקטיביות של מערכות מידע, שביעות רצון המשתמשים 

 .משתנה שביעות הרצון הוא משתנה בלתי תלוי

ל המשתמשים לגבי המערכת במושגים של ניתוח הדעות והאמונות שבאמצעות שביעות רצון נמדדת 

מודל המגדיר חמישה משתנה זה מבוסס על  נוחות ממשק המשתמש, זמינות המערכת, אמינות וכו'.

. (Doll & Torkzadeh, 1988)תחומים של שביעות רצון: איכות המידע, דיוק, צורה, קלות שימוש וזמינות 

 פירוט השאלון בנספח א'.. α=.89מידת המהימנות המדווחת של השאלון היא 
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 מידת הסקרנות והחקירה העצמית 

ירה לשאילת שאלות, לחקגישה כהגדירו סקרנות  (Kashdan, Rose, & Fincham, 2004) , רוז ופינצםקשדן

שאיפה להעצים את יכולת החשיבה בעזרת מידע חדש. סקרנות מספקת מוטיבציה  ;ש ידעופיאו לח

הגדרה נוספת היא השאיפה לדעת, לראות או דשות ומאתגרות. רגשית חיובית לעיסוק בהזדמנויות ח

 לרכוש ידע חדש.שמטרתה המובילה לחקירה  ,(Loewenstein, 1994)לחוות 

. בספרם "סקרנות וחקירה חקירה עצמית כשלולסקרנות ואחת ללהגדרה מוסכמת אחרים ניסיונות 

הם  .לא נמצאה הגדרה כזאתש (Keller, Schneider, & Henderson, 1994) וחבריו עצמית" טוענים קלר

, (playfulness)המעודדת חקירה, עליזות  סביבה, ובהם סקרנות וחקירהאחדים של מציינים מאפיינים 

 השקעת משאבים, פעילות המובילה לרגשות חיוביים, פעילות הדורשת מאמץ ומובילה ללמידה. 

 :סקרנות וחקירה עצמיתממדים מעניינים בבחינת שני  מזהים (Kashdan et al., 2004)קשדן וחבריו 

, סקרנות ספציפית - חיפוש ידע באופן פעיל. השני, כלומר (diversive curiosity)סקרנות מגוונת  -האחד 

שכן  ,מחקר זה קרוב יותר לממד הספציפיחיפוש אקטיבי של מידע מעמיק בנושא מסוים. כלומר 

 לגבי האפשרויות שלהם להתפתח מבחינה מקצועית. המשתתפים במחקר בחרו לחפש מידע מעמיק 

. בבסיסה נמצאת הסקרנות, (Smith, 2002)כפי שראינו, המוטיבציה העיקרית ללמידה היא פנימית 

 233מחקר שבחן . (Litman, 2005)הגורמת לאנשים לרצות ללמוד דברים חדשים ולחוות חוויות חדשות 

מצא שיש קשר בין מידת הסקרנות של  (Reio & Wiswell, 2000)עובדים בתחום השירותים המקצועיים 

 העובדים לבין למידה ופיתוח אישי במקום עבודתם.

הוא בעל אופי ניסויי, והוא נמדד המשתנה מידת הסקרנות והחקירה העצמית הוא משתנה בלתי תלוי. 

 ו. מידת מהימנות(Curiosity and Exploration Inventory, CEI)באמצעות שאלון סקרנות וחקירה עצמית 

 . פירוט השאלון בנספח א'.α=.78 ,p<.001שדווחה היא 

 מידת השימוש בפייסבוק 

 מחקרים שבחנו את אופי השימושבדעה רווחת לגבי השימוש בפייסבוק היא שמדובר בבזבוז זמן. 

 :(Mazman & Usluel, 2010)בפייסבוק נמצאו שימושים מסוגים שונים 

  החברים עם שמירה על קשר עם חברים קיימים. ו קשרים חדשיםיצירת  -קשרים חברתיים

תחומי עניין בעלי קבוצות מגוונות דוגמת שכנים, בני משפחה, מכרים רחוקים ואנשים נמנות 

 משותפים.

  גישה לאנשים ולמידע בתחום המקצועי, שיתוף מידע לצרכים מקצועיים. -קשרי עבודה 
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  פנוי.משחק ובילוי זמן , הנאהרה לחברים ולמכרים, מה שקוהתעדכנות ב -יומית -יוםפעילויות 

  למידה לא פורמלית, למידה שיתופית, השתתפות בדיונים המעודדים  -פעילויות חינוכיות

 חשיבה ביקורתית, שיפור כישורי כתיבה וביטוי עצמי, חיפוש וגילוי מידע. 

שזכו לכינוי "למידה  ,, השימוש ברשתות חברתיות פותח פתח לאפשרויות למידה חדשותלכך נוסף

. לפי גישה (Lee & McLoughlin, 2008)גישה העצמאית של הלומד הסטודנט" בזכות הזמינות ו-מכוונת

 זו ניתן לעשות שימוש ברשתות חברתיות להשגת מטרות פדגוגיות. 

, הערכנו שיש לבחון את מידת רכי למידהובפייסבוק לצהשתמש האפשרות לבדק את זה מחקר שהיות 

 . נוסף להצלחת הליך המחקר כתנאיו ב השימוש

בדק עד כמה כל אחד ממשתתפי המחקר המשתנה מידת השימוש בפייסבוק הוא משתנה בלתי תלוי. הוא 

פעיל בפייסבוק. הוא כלל התייחסות למספר החברים )גודל ההמון(, למשך השימוש השבועי בפייסבוק 

מעותי בחיי המשתמש. משתנה זה הוא בעל ולמדדים נוספים שמצביעים על כך שלפייסבוק יש חלק מש

אופי ניסויי, והוא נמדד באמצעות שאלון מידת השימוש בפייסבוק. מידת המהימנות שדווחה עבור הכלי 

 . פירוט בנספח א'. α=.83היא 

 המשתנים הדמוגרפיים 

בדקו: נ. אלה האינדיקטורים שDemographic Itemsמדדו באמצעות שאלון נהמשתנים הדמוגרפיים 

ההתמקדות בשימוש ברשתות  בשלמגדר, גיל, מוצא אתני, הכנסה ממוצעת ומספר שנות לימוד. 

מדדו שני משתנים דמוגרפיים נוספים שנמצאו רלוונטיים למידת השימוש ברשתות נחברתיות 

ומספר החברים בפייסבוק. פירוט השאלון בנספח א'  ,החברתיות: מספר שעות שימוש באינטרנט ביום

 )שאלון ה'(.

שמופיעים  ,חשוב לציין שמעבר למדדים "מספר שעות שימוש באינטרנט" ו"מספר החברים בפייסבוק"

 & Ellison, Steinfield) משתנה בלתי תלוי בשם "מידת השימוש בפייסבוק" גםבשאלון הדמוגרפי, נמדד 

Lampe, 2007 .) מידת המהימנות שדווחה עבור הכלי היאα=.83. 

 

 מודל המחקר 2.8

רשימה מספקת על מנת לייצר מבוסס על אינטגרציה של מספר מודלים בתבונת המונים מודל המחקר 

של המלצות עבור המשתמש: המודל הראשון מציע שימוש בטכנולוגיות במטרה לייצר תבונת המונים 

(Georgi & Jung, 2012 .) המודל מגדיר תהליך מוצלח כתהליך שבו באמצעות פעולה משותפת מושגות
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במסגרת המודל, כל אחד מהאנשים תורם  יותר מאלה שניתן היה להגיע אליהן לבדתוצאות טובות 

, אשר מגדיר (Linstone & Turoff, 1975)להשגת המטרה העיקרית שהוגדרה. מודל נוסף הוא מודל דלפי 

תהליכים למתן משוב קולקטיבי בקרב מומחים. במודל זה יש מנחה שמוביל את התהליך, והמשתתפים 

ל כמה סבבים של דיון קולקטיבי. המודל המוצע נשען על המודלים הקיימים למיצוי מתבקשים לנה

תבונת המונים ומתאים אותם למאפיינים המיוחדים של הרשת החברתית פייסבוק. פרק זה מציג את 

תרשים המודל, כולל התייחסות למשתני המחקר ולשיקולים בבחירתם. במרכז המודל מוצג הליך 

 ת על בסיס תבונת המונים בפייסבוק. המחקר ליצירת המלצו

 

 

 . מודל המחקר3איור 

 

 מדידת שלושה משתנים מוקלטים:  ידי-עלתבצע ההמעקב אחרי ההליך לקבלת תובנה קולקטיבית 

  החברים של כל משתתף במחקר לסטטוס  ידי-עלסה"כ כמות הלייקים שניתנו  -מספר הלייקים

 שכתב ולתגובות שהתקבלו.

  סה"כ כמות האנשים שכתבו תגובות לסטטוס של כל משתתף במחקר. -מספר המגיבים 

  התקיים דיון והתקבלו תגובות לסטטוס של כל משתתף  ןבהשסה"כ מספר הדקות  -משך הדיון

 במחקר.

 הקשרים רחבים: כמהלבחון את המודל תוך התבוננות באפשר היה 

  לייצור שוויוני  הההמלצות הנוצרות בהליך שיתופי ולכן מהוות דוגמ -קונטקסט כלכלי

(Benkler & Nissenbaum, 2006) בשונה ממוסדות הירארכיים, המודל מאפשר יצירת ערך .

 בתהליך קולקטיבי. 
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  שר המשפט "טובים השניים מהאחד" עומד במבחן המציאות כא -קונטקסט דתי/תרבותי

. גישה זו מאפיינת דתות (Cooper & Kagel, 2005)בוחנים ביצועים של קבוצות לעומת יחידים 

ותרבויות המעודדות שיתוף פעולה בין רבים לעומת בודדים. המודל פותח פתח לשיתוף פעולה 

 בקנה מידה רחב כאמצעי לפתרון בעיות.

 ים התפתחות הטבעית של מערכות מיקור המונ - קונטקסט טכנולוגי(Howe, 2006)  אל רשתות

 חברתיות. 

  ניתן לעשות הקבלה בין רשתות חברתיות לרשתות נוירונים שמהוות את  -קונטקסט ביולוגי

 .(Haykin, 2004)הבסיס לאינטליגנציה האנושית 

  חכמת העם" לעומת "טיפשות העדר". ניתן להעריך את מודל המחקר  -קונטקסט סוציולוגי"

הגות של קבוצות גדולות שמצליחות להוביל תהליכים חברתיים. מנקודת מבט הבוחנת התנ

 האם המודל המוצע מאפשר לקבוצות ללמוד ולהתפתח בדרך שונה?

ההמונים תבונת הצגת תופעת תוך  הטכנולוגיתמקד בהקשר המתוך אוסף ההקשרים האלה, מחקר זה 

במונחי תועלת, ה התבצעהליך ההתערבות של מדידת הערך בהליך המתרחש ברשתות החברתיות. 

 יצירתיות ושביעות רצון.

 השערות המחקר 

 1השערה 

השערה זו מבוססת על מחקר שמצא קשר בין מידת הסקרנות ומידת החקירה העצמית לבין תהליכי 

. כלומר ככל שמידת הסקרנות ומידת החקירה העצמית רבות יותר, (Kashdan et al., 2004)פיתוח אישי 

כך אנשים יעברו תהליכי פיתוח אישי משמעותיים יותר. לכן המשתנה מידת סקרנות וחקירה עצמית 

 (Surowiecki, 2004)אמור להיות משתנה מתווך. נוסף לכך, התאוריה הבסיסית של תבונת ההמונים 

מגוון הדעות המיוצגות בה. לפי השערה זו, ככל שמידת הסקרנות  מציבה כמה תנאים לקיומה, ובהם

ומידת החקירה העצמית הן רבות יותר, כך גם המדדים בהליך קבלת התובנה הקולקטיבית בפייסבוק 

יהיו בעלי משמעות רבה יותר: מספר הלייקים, מספר המשתתפים, משך הדיון ומספר ההצבעות. השערה 

 השערות: -תתמורכבת אפוא משלוש  הייתה 1

  יימצא קשר חיובי בין מידת הסקרנות והחקירה העצמית לבין מספר הלייקים  - 1.1השערה

בהליך: ככל שמידת הסקרנות ומידת החקירה העצמית יהיו רבות יותר, כך מספר הלייקים 

 בהליך יהיה גדול יותר. 
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  ספר המשתתפים יימצא קשר חיובי בין מידת הסקרנות והחקירה העצמית לבין מ - 1.2השערה

בהליך: ככל שמידת הסקרנות ומידת החקירה העצמית יהיו רבות יותר, כך מספר המשתתפים 

 בהליך יהיה גדול יותר. 

  יימצא קשר חיובי בין מידת הסקרנות והחקירה העצמית לבין משך הדיון בהליך:  - 1.3השערה

ון בהליך יהיה ארוך ככל שמידת הסקרנות ומידת החקירה העצמית יהיו רבות יותר, כך הדי

 יותר. 

 2השערה 

מבוססת על ההנחה שביסוד תבונת ההמונים, ולפיה יש קשר בין מספר המשתתפים  הייתההשערה זו 

 ,Wagner & Vinaimont) בהליך יצירת תבונת המונים לבין מידת ההצלחה בקבלת תבונה קולקטיבית

יסבוק )כלומר יש להם כמות גדולה של . לפי השערה זו, בקרב אנשים עם מידת שימוש רבה בפי(2010

הם מנהלים דיאלוג( המדדים בהליך קבלת התובנה הקולקטיבית בפייסבוק יהיו גבוהים, אתם שחברים 

הליך משמעותי של יצירת תבונת המונים. לכן מספר המשתתפים בהליך אמור להיות משתנה ויתרחש 

 ערות:הש-מורכבת משלוש תת הייתה 2מתווך בהליך המחקר. השערה 

  מספר הלייקים בהליך יהיה גדול יותר כאשר מידת השימוש בפייסבוק תהיה רבה  - 2.1השערה

 יותר.

  מספר המשתתפים בהליך יהיה גדול יותר כאשר מידת השימוש בפייסבוק תהיה  - 2.2השערה

 רבה יותר.

  בה משך הדיון בהליך יהיה ארוך יותר כאשר מידת השימוש בפייסבוק תהיה ר - 2.3השערה

 יותר.

 3השערה 

מבוססת על מחקר שמצא קשר חיובי בין שימוש בכלים לשיתוף פעולה לבין התועלת  הייתההשערה זו 

ההשערה מתייחסת לקשר  .(Jarvenpaa & Staples, 2000)הנתפסת בתהליכי שימוש של מערכות מחשב 

 לבין התועלת הנתפסת.בין מדדי הליך קבלת התובנה הקולקטיבית )אשר מהווים כלי לשיתוף פעולה( 

 הייתה 3השערה לכן המשתנה מדדי ההליך אמור להיות משתנה מתווך למשתנה התועלת הנתפסת. 

 השערות:-מורכבת משלוש תת

  התועלת הנתפסת תהיה רבה יותר כאשר מספר הלייקים בהליך יהיה רב יותר. - 3.1השערה 

  תתפים בהליך יהיה רב יותר. התועלת הנתפסת תהיה רבה יותר כאשר מספר המש - 3.2השערה 

  התועלת הנתפסת תהיה רבה יותר כאשר משך הדיון בהליך יהיה ארוך יותר.  - 3.3השערה 



 

36 

 

 4השערה 

תבונת המונים לבין יצירת רעיונות מבוססת על מחקר שמצא קשר חיובי בין תהליכי  הייתההשערה זו 

. לכן המשתנה מדדי ההליך אמור להיות (Trompette, Chanal, & Pelissier, 2008)חדשניים יצירתיים ו

נתפסת. ההשערה מתייחסת להשפעה שיש להליך יצירת תבונת יצירתיות משתנה מתווך למשתנה 

 השערות:-מורכבת משלוש תת הייתה, והיא היצירתיות הנתפסתהמונים בפייסבוק על 

  תהיה רבה יותר כאשר מספר הלייקים בהליך יהיה רב  היצירתיות הנתפסתמידת  - 4.1השערה

 יותר.

  תהיה רבה יותר כאשר מספר המשתתפים בהליך יהיה  היצירתיות הנתפסתמידת  - 4.2השערה

 גבוה יותר. 

  תהיה רבה יותר כאשר משך הדיון בהליך יהיה ארוך  היצירתיות הנתפסתמידת  - 4.3השערה

 יותר. 

 5השערה 

סת על מחקר שמצא קשר חיובי בין תהליכים שיתופיים לבין מידת שביעות הרצון מבוס הייתההשערה זו 

. לכן מדדי ההליך אמורים להיות משתנים מתווכים (Sun, Wang, & Peng, 2011)של המשתמשים בהם 

מתייחסת למידת ההשפעה שיש למדדים בהליך קבלת  5למשתנה שביעות הרצון של המשתמש. השערה 

 השערות:-מורכבת משלוש תת הייתהבוק לבין שביעות הרצון של המשתמש, והיא תבונת המונים בפייס

  שביעות הרצון של המשתמש תהיה רבה יותר כאשר מספר הלייקים בהליך יהיה  - 5.1השערה

 רב יותר.

  שביעות הרצון של המשתמש תהיה רבה יותר כאשר מספר המשתתפים בהליך  - 5.2השערה

 יהיה רב יותר. 

  שביעות הרצון של המשתמש תהיה רבה יותר כאשר משך הדיון בהליך יהיה ארוך  - 5.3השערה

 יותר.

 הקשרים בין משתני המחקר 

 בסעיף זה יוגדרו המשתנים שהיו רלוונטיים למחקר על בסיס קשרים חיוביים אפשריים ביניהם.

האם כאשר אנשים משתפים עם חבריהם בפייסבוק סטטוס שמבטא התלבטות  (:3איור ) 1קשר מס' 

בספרות אישית )חקירה עצמית( יהיה קשר בין מידת הסקרנות שלהם לבין איכות הדיון הקולקטיבי? 

 ,.Kashdan et al) צמית לבין תהליכי פיתוח אישיהמחקר נמצא קשר בין מידת הסקרנות והחקירה הע
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. לכן שיערנו שיהיה קשר (Wasko & Faraj, 2005). כן נמצא קשר חיובי בין שיתוף לבין קבלת עזרה (2004

 חיובי בין סקרנות פומבית רבה לבין קבלת עזרה, ושהוא יבוא לידי ביטוי במדדי התהליך.

נמצא כי שימוש באינטרנט ובדואר אלקטרוני  Pew Researchבמחקר שפרסם מכון המחקר  :2קשר מס' 

 ,Boase) מגדיל את מידת העזרה שאדם מקבל מהחברים שלו כאשר הוא נדרש לקבל החלטה חשובה

Horrigan, Wellman, & Rainie, 2006) .מחקר זה פורסם בשנה שבה הושקה הרשת החברתית פייסבוק .

ים ברשתות חברתיות כדי לבקש עזרה מחברים. לכן מאז הפכה פייסבוק לפופולרית, ורבים משתמש

הערכנו שכאשר נחקר יבקש מהחברים שלו בפייסבוק עזרה בקבלת החלטה, יהיה קשר חיובי בין מידת 

השימוש שלו בפייסבוק לבין מידת העזרה שיקבל, והיא תבוא לידי ביטוי במדדי התהליך לקבלת תבונת 

 המונים. 

ש בכלים לשיתוף פעולה במערכות ממוחשבות לבין התועלת הנתפסת קיים קשר בין שימו: 3קשר מס' 

. המחקר בחן שיתוף במערכות דוגמת דואר אלקטרוני, (Jarvenpaa & Staples, 2000)של התהליכים הללו 

World Wide Web  ומערכות לניהול רשימות. נמצא קשר חזק בין שימוש במידע שנוצר בתהליך שיתופי

 לבין התועלת הנתפסת.

 ,.Trompette et al) תבונת המונים לבין יצירת רעיונות חדשנייםקיים קשר בין תהליכי  :4קשר מס' 

בפיתוח  יצירתיים. המחקר בחן ארגונים המשתמשים בתבונת המונים כדי למצוא רעיונות (2008

ידת מוצרים, ותהליכים דומים המתרחשים בתוך הארגון. נמצא קשר בין תהליכי תבונת המונים לבין מ

 של הרעיונות. היצירתיות

 ,.Sun et al) קיים קשר בין תהליכים שיתופיים לבין מידת שביעות הרצון של המשתתפים :5קשר מס' 

. המחקר ניסה לברר למה אנשים משתתפים בתהליכים שיתופיים לפתרון בעיות, ומצא (2011

נתפסת  יצירתיותשתנים שהמשתתפים בתהליכים אלה חשו שביעות רצון הדונית )פנימית(. לכן המ

 ומידת שביעות הרצון של המשתמשים היו רלוונטיים לבדיקת המודל המוצע. 

 

 סקירת ספרות סיכום 2.9

תבונת שדיון רחב היקף על בסיס עקרונות סקירת ספרות זו הציגה את הבסיס המחקרי והרעיוני לכך 

לתת ערך בתחומים רבים ומגוונים, אך למיטב ידיעתנו אף מחקר לא התמקד בהמלצות יכול המונים 

לתחומי לימוד בתהליך פיתוח אישי מקצועי. הצעת מחקר זו באה להמשיך את המחקר הקיים בתחום 

 ברשתות חברתיות.דיון רחבי היקף תבונת ההמונים ולהתמקד ביצירת מודל למידה שיהיה מבוסס על 
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 שיטה .3

 

 אוכלוסיית ומערך המחקר 3.1

מתנדבים אשר קיבלו הסבר על המחקר, הביעו בו עניין והסכימו להשתתף  115אוכלוסיית המחקר כללה 

אשר עובדים לפרנסתם  20: )א( אנשים בוגרים מעל גיל היו כדלקמן בו. הקריטריונים לבחירת המתנדבים

שבאמצעותו יבצעו את הליך הניסוי; )ג( כעצמאים או כשכירים; )ב( אנשים בעלי פרופיל פייסבוק פעיל 

חברים בפייסבוק לפחות. מדובר במספר חברים זהה למספר הממוצע של חברים  245אנשים שיש להם 

. מטרת תנאי זה היא לתת (Hampton, Goulet, Marlow, & Rainie, 2012)בפייסבוק, או גדול ממנו 

 ייסבוק של כל מתנדב. בקרב קבוצת חברי הפ רחב היקףהזדמנות להתפתחות דיון 

 15,000-כללה כאליה נשלחה בקשה להתנדב למחקר זה האוכלוסייה הפוטנציאלית עבור המחקר הנוכחי 

 אנשים שעוקבים בפייסבוק ובטוויטר אחרי עורך המחקר. 

המתנדבים נבחרו באופן אקראי מזדמן. איתורם וגיוסם למחקר בוצע באמצעות הרשתות החברתיות 

, באמצעות פנייה לקהילות של אנשים והזמנתם להשתתף במחקר אם הם עונים לתנאי פייסבוק וטוויטר

 להלן דוגמא לסטטוס שפורסם וקרא לאנשים להצטרף למחקר: הסף הנ"ל.
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 גיוס משתתפים במחקר .1מסך 

המועמדים  המועמדים להשתתפות במחקר התבקשו למלא טופס פרטים אישיים כמפורט בנספח ג'. כל

דו בתנאי הסף צורפו למחקר וקיבלו הודעת דואר אלקטרוני עם הסבר לגבי ההליך שעליהם לבצע שעמ

 כמפורט בנספח ד'.

 המדגם 3.2

לביצוע הליך המחקר, נדרש מערך מחקר ניסויי שיאפשר בדיקה של הליך ההתערבות על משתני המחקר. 

יסבוק אשר הסכימו לנהל דיון רחב היקף עם לכן הוגדר מערך ניסויי של משתתפים בוגרים פעילים בפי

 עם נתוני המדגם שהתקבל:להלן סטטיסטיקה תיאורית  החברים שלהם בפייסבוק.

 

 . סטטיסטיקה תיאורית של המשתנים הדמוגרפיים1לוח 

 N Min Max M SD 

 5.    115 נקבה(-2זכר, -1) מגדר

 8.8 40.6 67 23 115 גיל

 השכלה

 שנות לימוד( 12. תיכונית מלאה )1 

 . תעודת בגרות2 

 תואר ראשון -. אקדמית 3 

 תואר שני -. אקדמית 4 

 תואר שלישי -. אקדמית 5 

115 1 5 3.32 .83 

 3.5 6.3 12 1 115 מספר שעות השימוש באינטרנט ביום*

 973 987 5000 252 115 מספר החברים בפייסבוק

 1.5 1.6 8 0 115 בפייסבוק ביוםמספר השעות הממוצע 
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 ההכנסה החודשית הממוצעת )בשקלים(

 1 .5,000-0  

 2 .10,000-5,001  

 3 .15,000-10,001  

 4 .20,000-15,001  

  20,001-. יותר מ5 

115 1 5 4 1.1 

* המשתנה "שעות השימוש באינטרנט ביום" נמדד במספר דקות, ובניתוח הנתונים נעשתה המרה מדקות 

 .12-שעות ביממה תוקן המספר ל 24לשעות. כמו כן, בתשובות שדיווחו על שימוש באינטרנט במשך 

 

 להלן תיאור גרפי של המשתנים הדמוגרפיים:

 

 . מגדר4איור 

 אנו למדים שבמדגם יש מספר כמעט שווה של גברים ושל נשים. 5מאיור 
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 . השכלה5איור 

אנו למדים שרוב המשתתפים במחקר הם בעלי השכלה אקדמית, בעיקר תואר ראשון או תואר  6מאיור 

 שני.

 

 . גיל6איור 

 .40אנו למדים שיש התפלגות נורמלית של גיל המשתתפים במחקר, וכי הגיל הממוצע הוא  7מאיור 
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 פר שעות השימוש באינטרנט ביום. מס7איור 

אנו למדים שבקרב משתתפי המחקר יש פיזור רחב של מידת השימוש באינטרנט. כלומר יש  8מאיור 

 משתתפים אשר עושים באינטרנט שימוש מועט, ומספר דומה של משתמשים "כבדים".

 

 . מספר השעות הממוצע בפייסבוק ביום8איור 

שעות ביום בממוצע. רוב משתתפי  1.6 אנו למדים שהמשתתפים במחקר נמצאים בפייסבוק 9מאיור 

 שעות בממוצע ביום. 8שעות ביום, ומיעוטם נמצאים בו עד  4המחקר נמצאים בפייסבוק עד 
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 . מספר החברים בפייסבוק9איור 

חברים בממוצע בפייסבוק. זהו מספר גדול בהשוואה  987אנו למדים שלמשתתפים במחקר יש  10מאיור 

לכלל האוכלוסייה. כלומר לאנשים שבחרו להתנדב ולהשתתף במחקר יש מספר גדול יחסית של חברים 

 בפייסבוק, וייתכן שזאת אחת הסיבות שבגינן החליטו לעשות זאת.

 

 הכנסה חודשית ממוצעת )בשקלים(. 10איור 

 אנו למדים שהמשתתפים במחקר הם בעלי הכנסה גבוהה יחסית. 11מאיור 
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 כלי מחקר  3.3

 כלי מחקר של המשתנים הבלתי תלויים 

 מדד מידת הסקרנות והחקירה העצמית  

ומטרתו היא לבדוק עד כמה הנחקר מגלה  (Kashdan et al., 2004) קשדן וחבריו ידי-המדד פותח על

סקרנות וחקירה עצמית. השאלות שבשאלון מבקשות מהנחקר לדרג היגדים שונים הבוחנים סקרנות, 

רצון להתפתח, חיפוש מידע ועוד. בשאלון יש גורם מבנה אחד והוא מכיל שבע שאלות בסולם ליקרט בעל 

 טים בשאלון. להלן כמה היגדים לדוגמה:שבע נקודות. הציון מחושב לפי הממוצע של כלל הפרי

 הייתי מתאר את עצמי כאדם שבמצב חדש מחפש באופן פעיל כמה שיותר מידע .א

 מרוכז במשהו, נדרשת התערבות גדולה מאוד כדי להפריע לי כשאני .ב

 אני מחפש חוויות חדשות בכל מקום שאני מגיע אליו .ג

צדדי לעברית. פירוט השאלון -תורגם תרגום דו. השאלון α=.78 ,p<.001מידת המהימנות שדווחה היא 

 בנספח א'.

 מדד מידת השימוש בפייסבוק

עד כמה הנחקר עושה שימוש  בדק, והוא (Ellison et al., 2007) אליסון וחבריו ידי-מדד זה פותח על

משמעותי ברשת החברתית פייסבוק. בשאלון יש גורם מבנה אחד והוא מכיל שמונה שאלות בסולם 

ל חמש נקודות. הציון מחושב לפי הממוצע של כלל הפריטים בשאלון. להלן כמה היגדים ליקרט בע

 לדוגמה:

 אני גאה להגיד לאנשים שאני בפייסבוק .ד

 יום שלי-פייסבוק הפך לחלק משגרת חיי היום .ה

 הייתי מצטער לו פייסבוק היה נסגר .ו

דדי לעברית. פירוט השאלון צ-. השאלון תורגם תרגום דוα=.83מידת המהימנות שדווחה עבור הכלי היא 

 בנספח א'.
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 כלי מחקר של המשתנים התלויים 

 מדד התועלת הנתפסת

. השאלון המבוסס על Technology Acceptance Model (Davis et al., 1989)מדד זה מבוסס על מודל 

את מידת התועלת של מערכות. בשאלון  בדק, והוא (Chuttur, 2009)צוטור  מודל זה נגזר מעבודתו של

שאלות בסולם ליקרט בעל חמש נקודות. הציון מחושב לפי הממוצע  14יש גורם מבנה אחד והוא מכיל 

 של כלל הפריטים בשאלון. להלן כמה היגדים לדוגמה:

 השיתוף שביצעתי משפר את ההתפתחות האישית שלי .ז

 מה שהייתי יכול בלעדיוהשתתפות בתהליך השיתוף מאפשרת לי להתפתח יותר מ .ח

 באופן כללי, בעיניי מודל זה תורם לתהליך ההתפתחות האישית שלי .ט

 .α=.81מידת המהימנות המדווחת של הכלי היא 

 מדד יצירתיות נתפסת 

את  בדקהשאלון  (Griffiths-Hemans and Grover, 2006) הרמן וגרובר-גריפית'ידי -מדד זה פותח על

רעיון באמצעות שאלות הבודקות עד כמה הוא שונה, יצירתי ו"מחוץ של נתפסת מידת היצירתיות ה

שאלות בסולם ליקרט בעל חמש נקודות. הציון שש בשאלון יש גורם מבנה אחד והוא מכיל  לקופסה".

 להלן כמה היגדים לדוגמה: מחושב לפי הממוצע של כלל הפריטים בשאלון.

 יונות אחרים שחשבת עליהם בעברמרעהאם הרעיון שקיבלת בסוף התהליך היה שונה מאוד  .י

 ות של התשובה שקיבלת בסוף התהליךאיך היית מדרג את רמת היצירתי .יא

 התשובה שקיבלת בסוף התהליך הייתה חדשנית .יב

 .α=.78מידת המהימנות המדווחת של הכלי היא 

 מדד שביעות רצון של משתמש

 & The Measurement of End-User Computing Satisfaction, Doll) מדד זה מבוסס על מחקר

Torkzadeh, 1988) את מידת שביעות הרצון של המשתמש מהתוצאות שהוצגו לו באמצעות  בחן. השאלון

שאלות בחמישה תחומים: שביעות רצון מהמידע, דיוק, מבנה המידע, קלות השימוש במערכת ומשך 

על חמש נקודות. הציון שאלות בסולם ליקרט ב 12ההליך. בשאלון יש חמישה גורמי מבנה והוא מכיל 

 יהיה הממוצע של הגורם. להלן רשימת הגורמים והיגד אחד לדוגמה לכל גורם:

 האם המידע שקיבלת בסוף התהליך מספק בדיוק את המידע שאתה זקוק לו?תוכן: 

 האם המידע שקיבלת בסוף התהליך מדויק?דיוק: 
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 ימושי?האם לדעתך התשובה שקיבלת בסוף התהליך הוצגה באופן שפורמט: 

 האם ההשתתפות בתהליך הייתה ידידותית לשימוש?קלות השימוש: 

 האם המידע שקיבלת בסוף התהליך היה עדכני?העיתוי: 

 . α=.89מידת המהימנות המדווחת של השאלון היא 

 מדדי הליך יצירת תבונת המונים בפייסבוק

, והם נמדדים תוך כדי (recorded indexes, hard variables)מדדים אלה הם משתנים מתווכים מוקלטים 

ההליך. המדדים הם: מספר הלייקים, מספר המשתתפים, משך הדיון. מידע על המדדים האלה נאסף 

 מתוך הנתונים שמוצגים בפייסבוק, כפי שיפורט בהמשך בסעיף ההליך.

 

 הליך המחקר )הניסוי( 3.4

 משימה 

הנחקרים התבקשו להשתמש בפרופיל הפייסבוק האישי שלהם ולקרוא לחבריהם ברשת החברתית 

להשתתף בהליך תבונת המונים שמטרתו לייצר עבורם המלצות לתחומי לימוד ולפיתוח מקצועי. כל 

נחקר פנה לחבריו בפייסבוק בנוסח אחיד, וביקש מהם לכתוב תגובות ולקיים דיון קולקטיבי במטרה 

ו תחומי ידע עתידיים שמתאימים לו. בסוף ההליך ביצענו ניתוח של כל התגובות שהתקבלו להציע ל

במטרה לבדוק מה היו הרעיונות שזכו לרוב קולות, ולכן לפי עקרון תבונת ההמונים הם מייצגים את 

אנשים שונים אוחדו ונרשמה סך כמות  ידי-עלהתבונה הקולקטיבית בהליך זה. רעיונות דומים שנכתבו 

אנשים שונים. לסיכום התהליך קיבל  ידי-עלהלייקים שהתקבלו לכל רעיון ייחודי גם אם הרעיון נכתב 

כל נחקר הודעת דואר אלקטרוני ובה הרעיונות שזכו למירב הלייקים. נוסף לכך התבקש הנחקר למלא 

 שאלון מסכם לבחינת ההליך באמצעות המשתנים התלויים והבלתי תלויים. 

 טכנולוגיה 

המחקר התבצע בתוך הרשת החברתית פייסבוק. הנחקרים נבחרו לאחר אימות שהם אכן משתמשים 

לפחות. הנחקרים התבקשו לפרסם סטטוס בדף הפרופיל  245פעילים בפייסבוק, ושמספר חבריהם הוא 

שלהם ולקחת חלק בדיון שהתקיים בתגובות שכתבו חבריהם. התהליך התבצע בשימוש שגרתי בפייסבוק 

פיתוח אפליקציה או עמוד אוהדים. השימוש היה מודרך ומכוון באמצעות הגדרות מדויקות  ללא -

שהנחקרים קיבלו והתבקשו ליישם )להלן הליך ביצוע המחקר(. השימוש בפייסבוק אפשר מדידה של 

 . (Shares)ושיתופים  (Like), סימון "אהבתי" (Comments)המדדים הסטנדרטיים ברשת: תגובות 



 

47 

 

 מדגם מחקר 

באמצעות פנייה אישית של החוקר בפייסבוק ובטוויטר, שקרא לחבריו  נאספו המשתתפים במחקר

. באתר הוסברו מטרות המחקר וניתנה כמפורט בנספח ב' ולעוקבים אחריו להיכנס לאתר אינטרנט שבנה

אלף נחקרים  15-'. החוקר פנה לכגפוטנציאליים אפשרות להירשם, כמפורט בנספח  למשתתפים

אליים אשר נחשפו לפנייה הראשונה. הם התבקשו להיכנס לאתר האינטרנט של המחקר ולמלא פוטנצי

טופס עם פרטים אישיים, כולל קישור לדף הפייסבוק שלהם. בשלב זה התבצע סינון של המתנדבים כדי 

. (Hampton et al., 2012)חברים  245 לפחות לוודא שהם אכן משתמשים פעילים בפייסבוק, ושיש להם

אחד מהמשתתפים קיבל הסבר מלא על מטרת המחקר ועל מה שעליו לעשות. המשתתפים התבקשו  כל

למלא בטופס את פרטיהם האישיים ולתת את הסכמתם המפורשת להשתתף במחקר, כמפורט בנספח 

קיבלו מייל עם קישור לדף ההסבר המפורט באתר האינטרנט של המחקר, כמפורט בנספח  המשתתפיםג'. 

יע הסבר פשוט על מה שעליהם לעשות ועל הזמן והמאמץ שיידרשו מהם. כל משתתף התבקש ד'. בדף הופ

חינוך, שיווק,  -לבחור את תחום העניין המקצועי שבו הוא מעוניין להמשיך ללמוד ולהתפתח. לדוגמה 

 כלכלה וכו'. התקשורת עם הנחקרים בוצעה בדואר אלקטרוני ובפנייה בפייסבוק לפי הצורך.

 המחקר  הליך ביצוע 

 התרשים שלהלן מתאר את השלבים בהליך המחקר:
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 . הליך המחקר11איור 

הזדמנות לקיום דיון רחב היקף.  הכל משתתף במחקר, נוצר ידי-עלאחרי פרסום הסטטוס בפייסבוק 

לבוא לידי ביטוי יכלו תקיים כאשר חבריו כותבים רעיונות בתגובה לסטטוס שפרסם. התגובות ההדיון 

גם בלחיצה על לייק על רעיונות אחרים. יוזם המחקר נדרש לקחת חלק בדיון בדומה לדרך בה הוא נוהג 

 תקבלו תגובות חדשות.הלהגיב לדיונים בפייסבוק. הדיון נמשך כל עוד 



 

49 

 

ן בץ את הרעיונות שהתקבלו לקבוצות עם רעיונות דומים. לאחר מכיבסוף תהליך הדיון, עורך המחקר ק

או יותר מהמשתתפים בדיון נוספים  20%נמדד הגודל של כל קבוצה ורעיונות שזכו לתגובות מקרב 

 שלח למשתתף במחקר בשילוב שאלוני המחקר.נלסיכום ש

 פרסום סטטוס בפייסבוק 

כל משתתף במחקר התבקש להעתיק את הטקסט שלהלן, למלא את תחום העניין המקצועי שלו ולפרסם 

 בעמוד הפייסבוק האישי שלו:  אותו ככתבו וכלשונו

 כמו שחלקכם יודע, תחום העיסוק שלי הוא _____. 

בימים אלו אני לוקח וחלק במחקר אקדמי בתחום תבונת המונים, ובמסגרתו 

אשמח אם תוכלו לעזור לי לחשוב מה כדאי לי ללמוד כדי להתפתח ברמה 

 המקצועית.

שיקדיש כמה שניות  תשובותיכם חשובות לי מאוד ואני מודה מראש לכל מי

 לחשוב ולהמליץ לי על תחום לימוד או התפתחות מקצועית. 

 

 דיון קולקטיבי בהמלצות 

והחל דיון. הנחקרים התבקשו לקחת חלק  לסטטוס שכתבחלק מחבריו של כל נחקר הגיבו בשלב הזה 

כולל שמות המגיבים,  -פעיל בדיון בהתאם לסגנון שהם נוקטים בפייסבוק בדרך כלל. מהלך הדיון כולו 

 תועד ונשמר לשלב ניתוח התוצאות. - Share-ו Likeתוכן התגובות, לחיצות על כפתורי 

 בחירה וניסוח של המלצה קולקטיבית 

ולקטיבית וניסוחה מחדש היה ידני, והוא התבצע בהתאם לעקרונות תבונת תהליך בחירת ההמלצה הק

מהמשתתפים )הספירה נעשתה לפי מספר  20%-ידי יותר מ-ההמונים. נבחרו ההמלצות שהוצעו על

הלייקים בהם אנשים סימנו "אהבתי" לתגובה כלשהי(. המלצות אלה נוסחו מחדש ברוח ההצעות 

ות המבוססות על תבונת ההמונים, והן שנשלחו בחזרה לכל נחקר שהתקבלו בתגובות. אלה היו ההמלצ

 והוצגו כתוצאה של הליך הניסוי.
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 מסכםשאלון  

כל נחקר קיבל בדואר אלקטרוני הודעה ובה הודינו לו על ההשתתפות בהליך הניסוי והצגנו בפניו את 

לבחינת  (post-test) שאלון בתר מסכםההמלצות שהתקבלו, כמפורט בנספח ד'. הנחקר התבקש לענות על 

 Question Proהשאלון נבנה באמצעות פלטפורמת כל המשתנים הרלוונטיים שפורטו במודל המחקר. 

(http://www.questionpro.com) .'עותק השאלון המלא כפי שנשלח למשתתפים במחקר מופיע בנספח ה .

מהלך הניסוי )מספר נוסף לכך, עבור כל נחקר התבצע איסוף של כלל האינדיקטורים שהוקלטו ב

 המשתתפים בדיון, מספר הלייקים וכו'(.

 עומק ןאיויר 

מחקר זה תוכנן כמחקר כמותי ללא ראיונות עומק. נוסף למילוי השאלונים, חלק ממשתתפי המחקר פנה 

אנא תאר/י במלל חופשי את התרשמותך מענה לשאלה "בלעורך המחקר באמצעות הודעה בפייסבוק או 

. ומאיכותן ". משתתפים אלה ציינו שהופתעו מכמות התשובות שקיבלוך שעברתוהערך שקיבלת בתהלי

הדבר לא היה בתכנית שאף ו ,משובים אלה הציגו ממדים נוספים להבנת הממצאים שהתקבלו. לפיכך

יוצא הדופן ששלחה: "וואו! משוב האיון עומק עם אחת המשתתפת בעקבות יהחלטנו לקיים רהמקורית, 

 ענו לי ברצינות גמורה! את רבים מהם אני לא מכירה. חלק מהתשובות מדהימות".אני בשוק. אנשים 

 כמפורט בנספח (Bechhofer & Paterson, 2012)איון מחקר פתוח יאיון נערך במתודולוגיה של קיום ריהר

אל איון בפגישה פנים יובעקבותיה נקבע מועד לר ,איון נעשתה בהודעה בפייסבוקיהפנייה לקיום הר .ז'

 ים.פנ

 .הממצאיםבפרק  ווהמשובים הכתובים ששלחו משתתפי המחקר שולב איוןיהרמתוך  הממצאים

 

 ניתוחים סטטיסטיים 3.5

 :ניתוח הנתונים התבצע באמצעות ההליכים הסטטיסטיים שלהלן

סטטיסטיקות תיאוריות לגבי כל אחד מהמדדים במחקר: ממוצעים, סטיות תקן, גודל המדגם וטווח  .א

 המדד.

בין המשתנים הבלתי תלויים לבין המשתנים המתערבים )מדדי ההליך(, וכן  חושבו מתאמים .ב

הנתפסת התועלת הנתפסת, היצירתיות  -מתאמים בין מדדי ההליך לבין המשתנים התלויים 

ושביעות הרצון של משתמש. עוד נבדקו הקשרים הישירים בין המשתנים הבלתי תלויים לבין 

 .המשתנים התלויים
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רגרסיה במטרה לבדוק את הניבוי של כל אחד מהמשתנים הבלתי תלויים והמתערבים בוצעו ניתוחי  .ג

ביחס למשתנים התלויים. המשתנים המתערבים נבדקו כמשתנים מתווכים או ממתנים באמצעות 

 .מבחני סובל

בשלב האחרון בוצע ניתוח נתיבים שבחן את כל הקשרים בין כל המדדים השונים לבדיקת יעילות  .ד

 .משתנים האקסוגניים ביחס למשתנים האנדוגנייםהניבוי של ה
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 ממצאים .4

 

 מבוא 4.1

תנאים ניתן לקיים הליך דיון רחב היקף ברשתות חברתיות כאמצעי  לוהאם ובאי הייתהשאלת המחקר 

המודל קיבל  ליצירת המלצות מבוססות תבונת המונים לנושאי ידע מקצועי ללמידה בקרב מבוגרים.

 הממצאים בהתייחס לתקפות המודל ולהשערות המחקר. פרק זה מציג את אישוש בחלקו.

 הממצאים מוצגים בשלבים, לפי החלוקה שלהלן:

סטטיסטיקה תיאורית של המדגם השלם לגבי כל אחד מהמשתנים שנעשה בהם שימוש במחקר.  .א

 נבדקו ממוצעים, סטיות תקן וטווח המשתנים. מוצגת גם בדיקת מהימנות ותקפות.

 השלם. ניתוח נתיבים של המדגם  .ב

תיאור הממצאים תוך התייחסות לקשרים שנמצאו וליכולת הניבוי של כל אחד מהמשתנים  .ג

 .במודל

 הממצאים בהתייחס להשערות המחקר וממצאים שהתגלו מעבר לכך.תמצית  .ד

 

 סטטיסטיקה תיאורית 4.2

 משתני המחקר 

 שהתקבלו בכל אחד ממשתני המחקר. הממצאיםלהלן סטטיסטיקה תיאורית של 
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 של משתני המחקר תיאורית. סטטיסטיקה 2לוח 

סוג  

 המשתנה
N Min Max M SD 

Cronbach's 

alpha 

 86. 79. 3.98 5 1.17 115 בלתי תלוי מידת השימוש בפייסבוק

 68. 45. 3.62 4.57 2.29 115 בלתי תלוי מידת הסקרנות*

 96. 81. 2.83 4.64 1 115 תלוי התועלת הנתפסת

 86. 80. 2.64 4.17 1 115 תלוי היצירתיות

 92. 71. 3.43 5 1 115 תלוי שביעות הרצון

בשאלון "מידת סקרנות" היא שאלה הפוכה )"אני לא נמנה עם סוג האנשים שחוקרים לעומק  19* שאלה 

 מצבים או דברים חדשים"(. לכן ביצענו היפוך של המספרים שנאספו.

 המינימום והמקסימום של משתני המחקר:להלן תיאור גרפי של טווחי 

 

 טווחי מינימום ומקסימום של משתני המחקר. 12איור 

עולה כי המשתתפים במחקר משתמשים בפייסבוק במידה רבה בממוצע, וסקרנים במידה בינונית  2מלוח 

 יוהרצון מהליך הניסוי ה עד רבה בממוצע. נוסף לכך, מידת התועלת הנתפסת, היצירתיות ושביעות

בינוניות בממוצע. כלומר חלק מהמשתתפים בניסוי דיווחו כי מצאו בניסוי ערך מועט, וחלקם מצאו בו 

 ערך גבוה. בהמשך ננתח את הסיבות לכך.
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 המשתנים המוקלטים בהליך המחקר 

 המחקר.להלן סטטיסטיקה תיאורית של התוצאות שהתקבלו בכל אחד מהמשתנים המוקלטים בהליך 

 . סטטיסטיקה תיאורית של המשתנים המוקלטים3לוח 

 N Min Max M SD 

      

 19.54 21.54 115 0 115 מספר הלייקים

 5.85 7.7 28 0 115 מספר המגיבים

 3.79 6.51 18 0 115 משך הדיון

 

שעות לכל משתתף, וכי בהליך  6.5-כעולה שמשך הדיון הממוצע שהתקיים בהליך המחקר היה  3מלוח 

 מגיבים. 28מגיבים. בחלק מהליכי המחקר נמדדו עד  7.7-לייקים ו 21ממוצע נמדדו 

 הגרפים שלהלן מציגים את התפלגות התוצאות בכל אחד מהמשתנים המוקלטים: 
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 . מספר הלייקים13איור 

 

 מספר המגיבים. 14איור 
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 . משך הדיון15איור 

 התפלגות המשתנים התלויים 

 הגרפים שלהלן מתארים את התוצאות שהתקבלו עבור כל אחד מהמשתנים התלויים:

 

 . התועלת הנתפסת16איור 
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 . יצירתיות17איור 

 

 

 . שביעות הרצון18איור 
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לסיכום הסטטיסטיקה התיאורית של המדגם השלם אפשר לומר כי כל המשתנים נמצאו באופן כללי 

ושל כל  ,0.68של המשתנה מידת הסקרנות היא בעלי ממוצע וסטיית תקן סבירים. רמת אלפא קרונבך 

 0.86.שאר המשתנים מעל 

 

 ניתוחי רגרסיה 4.3

הניבוי של כל אחד מהמשתנים הבלתי תלויים להלן תוצאות ניתוחי הרגרסיה לבדיקת יכולת 

בוצעה בדיקת רגרסיה בצעדים לכל אחד מהמשתנים הבלתי והמתערבים ביחס למשתנים התלויים. 

 תלויים.

 

 . מקדמי הרגרסיה ביחס ליצירתיות4 לוח

 

 

 

 

 

ואחר כך מספר  ,(B=.397)נראה שהגורם העיקרי המנבא את היצירתיות הוא שביעות הרצון  4מלוח 

 .2322R.=סך כל השונות המוסברת הוא  .=B)-(27.החברים בפייסבוק באופן הפוך 

 

 מקדמי הרגרסיה ביחס לשביעות רצון .5 לוח

 B Beta t P משתנה

 013. 2.55 27. 21. מידת השימוש בפייסבוק

 

. סך כל (B=.21)נראה שהגורם היחיד המנבא את שביעות הרצון הוא מידת השימוש בפייסבוק  5מלוח 

 .0742R.=השונות המוסברת הוא 

 

 B Beta t P משתנה

 000. 4.05 397. 48. שביעות רצון

 007. 2.76- 27.- 0. מספר חברים בפייסבוק
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 לתועלת נתפסת . מקדמי הרגרסיה ביחס6 לוח

 B Beta t P משתנה

 000. 5.97 52. 61. שביעות רצון

 001. 3.61 31. 30. יצירתיות

 

ואחר כך  ,(B=.61)נראה שהגורם העיקרי המנבא את התועלת הנתפסת הוא שביעות הרצון  6מלוח 

 .4952R.=. סך כל השונות המוסברת הוא (B=.30)היצירתיות 

 

 נתיביםניתוח  4.4

לבדיקת הקשרים בין משתני המחקר התבצע ניתוח נתיבים הנקרא גם "ניתוח מודל מבני אינטגרטיבי 

. המודל המבני מתבסס על ההנחה שבין משתני המחקר (Structural Equation Model - SEM)השוואתי" 

דק את יש קשר סיבתי, וכי אפשר לזהות את הגורמים ואת תוצאותיהם בתחום הנחקר. ניתוח נתיבים בו

השפעתם של משתנים בלתי תלויים )אקסוגניים( על משתנים תלויים )אנדוגניים(, תוך בדיקת השפעתם 

 של משתנים מתווכים חבויים על אינדיקטורים.

. מודל (Boomsma, 1983)שני רכיבים: מודל המדידה ומודל השוואת מבנים בהמודל התאורטי נבדק 

)אינדיקטורים( למשתנים שאינם נצפים )המשתנים  המדידה מתייחס לקשרים של מדידות נצפות

החבויים שהם המשתנים הלטנטיים(. המשתנים החבויים מתקבלים באמצעות המדדים הנצפים שלהם. 

. מודל השוואת המבנים (Confirmatory Factor Analysis - CFA)ניתוח זה נקרא ניתוח גורמים מאשש 

ויים בהתבסס על תאוריה סטטיסטית של סבירות מעריך את הקשרים הסיבתיים בין המשתנים החב

כך שהמטריצה של  ,. המדדים של המודל מוערכים אופטימלית(maximum likelihood)מקסימלית 

 ,Boomsma) ידי המודל קרובה ככל האפשר למטריצה של השונות בנתונים שנאספו-השונות הנוצרת על

1983). 

עם דרגות חופש השוות להבדל שבין מספר  (Chisq)לבדיקת ההתאמה של המודל נערך מבחן כי בריבוע 

הקשרים הידועים לבין מספר המדדים שאינם ידועים. אם מדד כי בריבוע המתקבל אינו מובהק, 

 מאוששת ההנחה שמודל זה )שאינו בהכרח היחיד( מתיישב עם הנתונים האמפיריים. אם מדד כי בריבוע

המתקבל הוא מובהק פירוש הדבר שהמודל התאורטי אינו קוהרנטי עם הנתונים האמפיריים, ואין 
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הוכחה לנכונותו. היות שעקב גודל המדגם כי בריבוע מתקבל מובהק לעתים קרובות, ההתאמה של 

 המודל כולו נבחנת באמצעות שני מבנים עיקריים נוספים:

מדידת הערך היחסי של השונות והשונות  :(Goodness of Fit Index - GFI)מדד טיב ההתאמה  .א

כך ניתן לזהות את המודל עם  95.-המשותפת המחושבת עבור המודל. ככל שמדד זה גדול מ

 הנתונים.

השארית הממוצעת של השונות והשונות המשותפת. ככל  :Root Mean Residual - RMRמדד  .ב

 מודל לנתונים.ניתן לזהות התאמה רבה יותר בין ה 0.05-שמדד זה נמוך מ

 ניתוח נתיבים בקרב המדגם השלם 

, הבודקת את AMOS 7.0נבחנו באמצעות תוכנת  3איור המודל התאורטי והשערות המחקר שהוצגו ב

מידת ההתאמה של המודל התאורטי לנתוני המחקר. להלן המודל האינטגרטיבי שהתקבל בניתוח 

 הנתיבים:

 

 . ניתוח נתיבים בקרב המדגם השלם19איור 

 להלן המתאמים שנמצאו במודל שהתקבל:

 . מדדים לבדיקת תקפות המודל7לוח 

RMSEA GFI CFI AGFI X2/DF מודל כללי 

.03 .91 .98 .87 81.67/73=1.12 M1 
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לא נמצא מובהק. בערכי  X2/DF=1.12עולה כי המודל המתאים לנתונים  7מהמדדים המוצגים בלוח 

, ומעיד על 03.הוא  RMSEA, המעיד על התאמה טובה. מדד השגיאה 91.הוא  GFI-המתאמים ערך ה

 שגיאה מינימלית בהתאמה של המודל.

 

 בדיקת משתנים מתווכים 

א משתנה מתווך בין כמות הלייקים לבין משך זמן יכדי לבדוק אם כמות המגיבים ה Sobelביצענו מבחן 

 משתנה מתווך.היא נמצא כי אכן כמות המגיבים  הדיון.

 

 למשתנה כמות מגיבים Sobelמבחן  .20איור 

הסבר: הקשר בין המשתנה הבלתי תלוי כמות לייקים לבין המשתנה המתווך כמות מגיבים הוא מובהק 

(b=.25, p<.001) הקשר בין המשתנה המתווך כמות המגיבים לבין המשתנה התלוי משך זמן הדיון הוא .

. לאחר הוספת המשתנה המתווך כמות המגיבים למשוואת הרגרסיה, הקשר בין (b=.41, p<.001)מובהק 

. כלומר (b=.03, p=.09)המשתנה הבלתי תלוי כמות הלייקים לבין המשתנה התלוי משך זמן הדיון ירד 

ולכן יש כאן תיווך מלא. ירידה זו  ,ולאחר מכן הוא לא מובהק ,כנסת המתווך הקשר היה מובהקלפני ה

 . Sobel (z=5.55, p<.001)היא מובהקת לפי נוסחת  b-ב 10.של 

 

משתנה מתווך בין כמות הלייקים לבין היא נוסף כדי לבדוק אם כמות המגיבים  Sobelביצענו מבחן 

 כמות המגיבים. ידי-עלבין כמות הלייקים לשביעות הרצון לא מתווך שביעות הרצון. נמצא כי הקשר 
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 המודלממצאים בניתוח  4.5

 משתנים מנבאים שביעות רצון 

שיימצא קשר בין מדדי הליך המחקר לבין שביעות הרצון. השערה זו אוששה  הייתההשערת המחקר 

ידי מספר המגיבים בהליך המחקר, אוששה -, שלפיה שביעות הרצון מנובאת על5.2באופן חלקי. השערה 

(.23*=β) באשר לקשרים נוספים בין מדדי הליך המחקר לבין שביעות  5.3-ו 5.1. לא אוששו השערות

כלומר ככל  .(β=*19.)ידי מידת השימוש בפייסבוק -שביעות הרצון מנובאת גם עלהרצון. נמצא כי 

שהנחקר עושה שימוש גדול יותר בפייסבוק כך שביעות הרצון שלו מההליך רבה יותר. אפשר להסיק 

שהליך המחקר מביא ערך גבוה יותר למי שעושה שימוש רב בפייסבוק, ולכן גם מספר המגיבים לו הוא 

 רב יותר. 

 שתנים המנבאים תועלת נתפסתהמ 

, 3.3-3.1השערות שיימצא קשר בין מדדי הליך המחקר לבין התועלת הנתפסת.  הייתההשערת המחקר 

שבחנו את הקשר בין מדדי הליך המחקר לבין התועלת הנתפסת, לא אוששו. ממצאי ניתוח הנתיבים 

(. β=**51.ידי שביעות הרצון )-על הן (β=**29.ידי היצירתיות )-העלו כי התועלת הנתפסת מנובאת הן על

כלומר ככל שהתשובות שמתקבלות בסוף הליך המחקר נתפסות כיצירתיות יותר, וככל שהמשתתפים 

יותר מהשתתפותם בו. רבה מביעים שביעות רצון רבה יותר מהליך המחקר, כך הם דיווחו על תועלת 

(, כלומר נשים מוצאות β=*14.-) מגדרה ידי-הפוכה עלחלשה נוסף לכך, התועלת הנתפסת מנובאת בצורה 

 בהליך מעט יותר תועלת מאשר גברים. 

 המשתנה המנבא יצירתיות 

, שבחנו 4.3-4.1השערות שיימצא קשר בין מדדי הליך המחקר לבין היצירתיות.  הייתההשערת המחקר 

את הקשר בין מדדי הליך המחקר לבין היצירתיות, לא אוששו. המודל שהתקבל מראה שיצירתיות 

. כלומר ככל שהמשתתפים במחקר הביעו שביעות רצון רבה (β=**43.)ידי שביעות הרצון -מנובאת על

לציין שהמשתנים יותר מהליך המחקר, הם חשבו שהתשובות שקיבלו היו יצירתיות יותר. חשוב 

המוקלטים בהליך המחקר )מספר הלייקים, מספר המגיבים ומשך הדיון( אינם מנבאים את היצירתיות 

 באופן ישיר. כלומר הליך המחקר יכול לייצר תשובה יצירתית בלי קשר אליהם. 
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 משתנים המנבאים את הליך הדיון 

מוש בפייסבוק למדדי הליך הדיון שיימצא קשר בין מידת הסקרנות ומידת השי הייתההשערת המחקר 

 הקולקטיבי. השערה זו אוששה בחלקה.

הליך הדיון הקולקטיבי בפייסבוק התבצע כך: כל משתתף במחקר פרסם סטטוס בעמוד הפייסבוק שלו. 

הסטטוס הוביל לדיון שבו אנשים התבקשו להגיב, להציע רעיונות וללחוץ "לייק" על רעיון שהוא טוב 

( מספר 1ן נרשמו שלושה מדדים מוקלטים אשר מתארים את שהתרחש בו: )לדעתם. בסוף כל דיו

סך  -( מספר הלייקים 2מספר האנשים שלקחו חלק בדיון וכתבו תגובות לסטטוס שפורסם; ) -המגיבים 

( משך הדיון. להלן ממצאי הניבוי 3כל הלייקים שקיבל הסטטוס, וכן הלייקים שניתנו לתגובות השונות; )

 וקלטים:של המשתנים המ

באשר לקשר בין מידת הסקרנות לבין מדדי הליך הדיון לא אוששו. כלומר רמת  1.3-1.1השערות 

הסקרנות של אדם לא נמצאה קשורה למידת הנכונות של חבריו בפייסבוק לסייע לו במענה על שאלת 

 המחקר.

ממוצע ידי המשתנה "מספר שעות -אוששה. מספר המגיבים מנובא במידה נמוכה על 2.2השערה 

. כלומר נמצא קשר בין מידת הפעילות של אדם בפייסבוק לבין מספר האנשים שיגיבו (β=09.)בפייסבוק" 

 על סטטוס שיכתוב כדי להתייעץ אתם במסגרת הליך המחקר.

לא אוששו. לא נמצא קשר בין מידת השימוש בפייסבוק לבין משך הדיון ומספר  2.3-ו 2.1השערות 

 הלייקים בהליך הדיון.

 בר להשערות המחקר, להלן קשרים חדשים שנמצאו בהליך המחקר:מע

(. ככל שיש יותר לייקים β=*82.ידי מספר הלייקים )-מספר המגיבים מנובא במידה גבוהה על .א

 כך סביר שיותר אנשים יגיבו לסטטוס שפורסם.

(. כלומר ככל שרמת β=11.-ידי ההשכלה )-על הפוךחלש מספר הלייקים מנובא באופן שלילי  .ב

 יותר. וא קטן ההשכלה גבוהה יותר, כך מספר הלייקים שקיבלו המשתתפים במחקר ה

ידי מספר -(, ובמידה נמוכה עלβ=**63.ידי מספר המגיבים )-משך הדיון מנובא במידה גבוהה על .ג

(. כלומר כאשר יש מספר רב של מגיבים ולייקים הדיון שמתנהל הוא ארוך β=18.הלייקים )

 יותר.

 דמוגרפייםניבוי המשתנים ה 

 להלן ממצאי הניבוי של המשתנים הדמוגרפיים:
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(. כלומר ככל שאנשים סקרנים β=*21.ידי מידת הסקרנות )-מספר החברים בפייסבוק מנובא על .א

 יותר כך יש להם חברים רבים יותר בפייסבוק.

(. מכאן אפשר להסיק שהשכלתן של הנשים β=**27.ידי מגדר )-השכלה מנובאת ברמה גבוהה על .ב

 חו חלק במחקר היא גבוהה יותר בממוצע מזו של הגברים שלקחו חלק במחקר.שלק

(. כפי שניתן β=**24.-ידי הגיל )-מספר שעות השימוש באינטרנט מנובא באופן שלילי גבוה על .ג

 היה לצפות, צעירים משתמשים באינטרנט יותר מאשר מבוגרים.

ר השעות הממוצע בפייסבוק ידי מספ-מספר שעות השימוש באינטרנט מנובא באופן גבוה על .ד

(.27**=β כלומר ככל שאנשים עושים שימוש רב יותר בפייסבוק, כך הם משתמשים באינטרנט .)

 זמן רב יותר משאר האוכלוסייה.

ידי מספר השעות -כפי שניתן היה לצפות, מידת השימוש בפייסבוק מנובאת באופן גבוה על .ה

 (.β=**38.ספר החברים בפייסבוק )ידי מ-( ועלβ=*20.הממוצע של השימוש בפייסבוק )

 

  איכותניריאיון  4.6

 איוןילקיום הר רקעה 

עם אחת איון איכותני י, החלטנו לקיים רמחקר זה תוכנן כמחקר כמותי ללא ראיונות עומקשאף 

איון מחקר פתוח יאיון נערך במתודולוגיה של קיום רית בעקבות משוב מעניין ששלחה. הרוהמשתתפ

(Bechhofer & Paterson, 2012),  .'כמפורט בנספח ז 

, נוירוכירורגית בכירה ומהמומחים המובילים 1970ילידת שנת היא מנתחת מוח,  שרואיינההמשתתפת 

בישראל בתחום שיכוך הכאב. האם מנתחת מוח מובילה בתחומה יכולה ללמוד מהחברים שלה 

צעות רלוונטיות לפיתוח אישי מקצועי? בפייסבוק? רובם הרי אינם רופאים. האם הם יצליחו להציע לה ה

גם הרופאה הטילה ספק בכך. כמה ימים אחרי שקיבלה את ההנחיות להשתתפות במחקר שלחה לעורך 

 המחקר את המייל שלהלן:

"קראתי את נוסח הסטטוס שביקשת מהמשתתפים במחקר לשתף. כאשת מדע, ברור לי 

לגמרי מה ההכרח בסטנדרטיזציה לצורך עריכת מחקר, אולם הסטטוס שניסחת לא מתאים 

ניתוחי מוח, עם התמחות  -העיסוק שלי. אני מומחית בתחום הדגל של הרפואה לתחום 

רופאים בארץ בתחום הכאב רפרנטית לכל ה ברפואת כאב פולשנית. בין היתר, אני מהווה

 הפולשני.
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לפרסם סטטוס שבו אני מבקשת מההמונים להציע לי מה ללמוד בתחומי המקצועי? איך 

זה מאוד לא מקצועי, פנייה כזו... מעבר לגיחוך בפנייה שמבקשת  -אנסח את זה בזהירות 

ג המבזה או המתבזה, המלצות ללמוד בתחום שאני מפתחת, תכל'ס רוב התשובות יהיו מהסו

 וזה, כמובן, מקטין את האפשרות שאתה או אני נפיק מזה משהו".

למרות הסתייגויותיה היא החליטה להשתתף במחקר ופעלה בהתאם להנחיות. בעת שבה הצטרפה 

 23:30 בשעה 2015בינואר  26-חברים בפייסבוק. היא פרסמה את סטטוס המחקר ב 789למחקר היו לה 

הסיכוי לקבל בה תגובות רבות נראה קטן. כעבור כשעה, לקראת אחת בלילה, היא שעה מאוחרת, ש -

שלחה לעורך המחקר מייל נוסף בנוסח הזה: "וואו! אני בשוק. אנשים ענו לי ברצינות גמורה! רבים מהם 

נוכח תגובה זאת עורך המחקר אני לא מכירה. כמה מהתשובות פחות מתאימות, אבל אחרות מדהימות". 

 איון.יה בבקשה לקיים רפנה אלי

 

 בפייסבוק תוכן הדיון שהתקיים 

הרופאה קיבלה יותר משלושים הצעות ורעיונות לנושאים שעליה ללמוד כדי להתפתח מבחינה מקצועית. 

 לדיון שהתפתח )ללא הפרטים המזהים(: הדוגמ להלן
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 לחלקים מתוך דיון שהתקיים הדוגמ .2מסך 

חבריה בפייסבוק הציעו לה לבחון מכשירים חדשים לגירוי לא פולשני של המוח, לחקור לעומק את 

ההשפעה של קנאביס על כאב ולפתוח אחת לשבוע את המרפאה שלה לכל אחד באופן חופשי, כדי ללמוד 

 מפגישות עם קהלים שונים. 

 איוןיתוכן הר 

 שאלה: מה המקצוע שלך?  .א

 מחה בתחום שיכוך כאב. כירורגית המת-תשובה: נוירו

 מקום עבודתך? מהו שאלה:  .ב

 תשובה: בית חולים תל השומר.

 אפשר להבין מה מייחד את תחום העיסוק שלך.משקרה לך ושמקרה אנא תארי שאלה:  .ג
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גיה הרבה אנשים מתים. כמות מכתבי השחרור ומכתבי הפטירה רכירו-תשובה: בתחום הנוירו

קיבל שבץ בחדר ניתוח. עשיתי לו החייאה. הוא נשאר  52זהים. היה מקרה בו רופא מנתח בן 

בחיים אבל הפך לצמח. אין ספק שהרקע לשבץ שקיבל הוא אורח החיים שלנו המנתחים. בלי 

 שינה מסודרת, בלי ארוחות מסודרות ואנחנו נמצאים במתח תמידי.

 האם יש לך עיסוקים נוספים הקשורים לתחום המקצועי? אם כן, מה הם?שאלה:  .ד

: אני מלמדת את הנושא וכותבת בחינות הסמכה בתחום הכאב במועצה המדעית של תשובה

 ארגון הרופאים. בנוסף, אני מנהלת קהילה שעוסקת בכאב באתר אינטרנט המיוחד לחולים.

 מה מאפיין את השימוש שלך בפייסבוק? האם מדובר בשימוש אישי או מקצועי? שאלה:  .ה

ברשתות החברתיות. השימוש בפייסבוק פתח לי  תשובה: אני סקרנית מאוד לכל מה שקורה

חברים בפייסבוק, את רובם אני לא  800-כפתח לאפשרויות והתנסויות חדשות ומעניינות. יש לי 

 מכירה באופן אישי או מכירה היכרות שטחית בלבד. 

 כיצד שמעת על המחקר?שאלה:  .ו

 לאנשים להשתתף בו.תשובה: באמצעות פייסבוק. ראיתי שפרסמת מידע לגבי המחקר ופנית 

 עד כמה הרגשת נוח לפרסם את סטטוס המחקר?שאלה:  .ז

בתחילה לא הרגשתי נוח עם הרעיון לפרסם את שאלת המחקר. אני לא נוטה להתבטא תשובה: 

בנושאים אישיים. נוכח תחום העיסוק שלי זה נראה לי לא מקצועי. לא ידעתי כמה אנשים 

לות ערך. לאחר שהתכתבנו החלטתי בכל זאת יתייחסו לזה ולא חשבתי שאקבל תשובות בע

 כה בלי למדוד את העומק.ילנסות. זה הרגיש כמו קפיצת ראש לבר

 תשובות הפתיעו אותך?אילו בהתייחס לתשובות שקיבלת לסטטוס שפרסמת, שאלה:  .ח

בראש ובראשונה הופתעתי מאוד לראות שלאנשים שאני לא מכירה אכפת ממני. תשובה: 

, ורובן קלעו בדיוק לנושאים שמעניינים אותי ושאני כבר לומדת או קיבלתי עשרות תגובות

שוקלת ללמוד ולהתפתח בהם בעתיד. קיבלתי חיזוק ותמיכה למחשבות שהיו חבויות בתוכי 

באשר לכיוונים להתפתחות מקצועית, מחשבות שעולות מעל לפני השטח ועשויות להשפיע עליי 

 .ר יכולה לקבל ערך מתבונת ההמוניםמומחיות צ בעתיד. הופתעתי לראות שגם רופאה עם תחום

 מה מידת ההיכרות שלך עם האנשים שכתבו את התשובות?שאלה:  .ט

, אחד העונים היה בן מחזור של בעלי בתלפיות, אחרת לדוגמהתשובה: מדובר במכרים שלי. 

 בו לומד הבן שלי. המוזיקה מנהלת מרכז  הייתה

 המחקר? לסיכום, מה ההתרשמות שלך מתוצאותשאלה:  .י
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תשובה: בראש ובראשונה הופתעתי מאוד לראות כמה לאנשים שאני לא מכירה אכפת ממני. 

קיבלתי עשרות תגובות ורובן קלעו בדיוק לנושאים שמעניינים אותי ושאני כבר לומדת או 

שוקלת ללמוד ולהתפתח בעתיד. קיבלתי חיזוק ותמיכה במחשבות שהיו חבויות בתוכי לגבי 

י בעתיד. ילהתפתחות מקצועית. מחשבות שעולים מעל לפני השטח ועשויות להשפיע עלכיוונים 

 .הופתעתי לראות שגם רופאה עם תחום מומחיות צר יכולה לקבל ערך מחכמת ההמונים

 

 סיכום ממצאי המחקר 4.7

 ממצאים לגבי השערות המחקר 

 : (3איור בהקשר להשערות המחקר )הבאים ( העלה את הממצאים 19איור ניתוח הנתיבים )

 .1אישוש להשערה נמצא לא  .א

ממצאי המחקר, כפי שעולים מניתוח השונות ומניתוח הנתיבים, אינם מאששים את ההשערה. 

 נמצא קשר בין מידת הסקרנות למדדי ההליך.לא 

 .אוששה בחלקה 2השערה  .ב

ידי המשתנה "מספר שעות ממוצע -; מספר המגיבים מנובא במידה נמוכה עלאוששה 2.2השערה 

 בפייסבוק". 

 .3אישוש להשערה  נמצאלא  .ג

ממצאי המחקר, כפי שעולים מניתוח השונות ומניתוח הנתיבים, אינם מאששים את ההשערה. 

 נמצא קשר בין מדדי ההליך לתועלת נתפסת.לא 

 .4אישוש להשערה  נמצאלא  .ד

ממצאי המחקר, כפי שעולים מניתוח השונות ומניתוח הנתיבים, אינם מאששים את ההשערה. 

 ת נתפסת.נמצא קשר בין מדדי ההליך ליצירתיולא 

 .אוששה בחלקה 5השערה  .ה

ידי מספר המגיבים בהליך המחקר, -אוששה; נמצא כי שביעות הרצון מנובאת על 5.2השערה 

 .ידי מידת השימוש בפייסבוק-וכן על
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 ממצאים נוספים  

 מעבר להשערות המחקר, להלן קשרים חדשים שנמצאו בהליך המחקר:

 ידי שביעות הרצון; -הן על ידי היצירתיות-התועלת הנתפסת מוסברת הן על .א

 המגדר;  ידי-הפוכה עלחלשה התועלת הנתפסת מנובאת בצורה  .ב

 ידי שביעות הרצון; -היצירתיות מנובאת על .ג

 ידי מספר הלייקים; -מספר המגיבים מנובא במידה גבוהה על .ד

 ידי ההשכלה; -על הפוךמספר הלייקים מנובא באופן שלילי  .ה

 ידי מספר הלייקים. -ידי מספר המגיבים ובמידה נמוכה על-משך הדיון מנובא במידה גבוהה על .ו

 

 להלן ממצאי הניבוי של המשתנים הדמוגרפיים: 

 ידי מידת הסקרנות;-מספר החברים בפייסבוק מנובא על .א

 ידי מגדר;-השכלה מנובאת ברמה גבוהה על .ב

 ידי הגיל;-בוה עלמספר שעות השימוש באינטרנט מנובא באופן שלילי ג .ג

 ידי מספר השעות ממוצע בפייסבוק; -מספר שעות השימוש באינטרנט מנובא באופן גבוה על .ד

ידי מספר השעות הממוצע של שימוש -מידת השימוש בפייסבוק מנובאת באופן גבוה על .ה

 ידי מספר החברים בפייסבוק.-בפייסבוק ועל

 

תים לתת ערך גם לאנשי מקצוע מובילים תוצרי ההליך מצליחים לעעולה כי איון האיכותני ימהר

 בתחומם.
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 דיון ומסקנות  .5

 פרק הדיון והמסקנות עוסק בפרשנות ממצאי המחקר ובהערכת משמעותם המדעית והשימושית. 

 הדיון מוצגים בשלבים, לפי החלוקה שלהלן:

 מבוא  .א

 בממצאים לגבי השערות המחקרדיון  .ב

 כולל ממצאים שנמצאו בניתוח הנתיבים ובמשובים המילוליים ,דיון בממצאים נוספים .ג

 מסקנות .ד

 תרומה תאורטית .ה

 מגבלות המחקר .ו

 המלצות למחקרים עתידיים .ז

 סיכום .ח

 

 מבוא 5.1

. (Merriam et al., 2012)א תחום העוסק בפיתוח המקצועי במשך חיינו הבוגרים ילמידה בקרב מבוגרים ה

כיצד כדאי להם להתפתח במקצוע שהם עוסקים בו,  לסייע למבוגרים לבחורמחקר זה בחן דרך שונה 

המאפיינים  וההליכים. דרך זו מבוססת על הרציונל בלי להשקיע משאבים רבים בתהליך קבלת ההחלטה

בתנאים מסוימים התבונה הקולקטיבית של קבוצה גדולה עשויה ולפיהם גיבושה של תבונת המונים, את 

דרכים אחרות. תבונת ההמונים נמצאת בבסיס מיזמים דוגמת מלהוביל לפתרון בעיות בדרך יעילה יותר 

מחקר ביקש לבחון אם היא יכולה לסייע גם בהחלטה הועוד רבים אחרים, לכן  (waze) ויקיפדיה, וייז

 מסוג זה. 

בדיונים רחבי היקף על תבונת המונים כפי שהיא באה לידי ביטוי להתבסס הציע ( 3איור )מודל המחקר 

מחקר התבקשו להשתמש בפרופיל הפייסבוק שלהם כדי לבצע ב המשתתפיםברשת החברתית פייסבוק. 

הליך מדוד ולשאול את חבריהם בפייסבוק מה לדעתם עליהם ללמוד כדי להתפתח במקצועם. הליך 

חקר נמדד באמצעות כמה משתנים: מספר המגיבים, מספר הלייקים שקיבלו התגובות ומשך הדיון המ

 בסוגיה.

להטעות. רוב החברים שלנו בפייסבוק אינם חברים  עשוי (facebook friends)המושג "חברים בפייסבוק" 

כינה את הקשרים  (Granovetter, 1973)גראנובטר חברים. -של-אלא מכרים או חבריםי זהפימהעולם 
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הללו "קשרים חלשים", וטען כי הם שחושפים אותנו למעגלי ידע רחבים ולכן עשויים לסייע לנו בפתרון 

 ,Constant) הקשרים החלשים נמצאו בעלי ערך כאשר הפנייה אליהם נעשתה בדואר אלקטרוניבעיות. 

Sproull, & Kiesler, 1996) . תוביל  החלשים שלנו בפייסבוק פנייה לקשריםהמחקר הנוכחי בחן אם לכן

תשובה בעלת ערך לשאלה מה עלינו ללמוד כדי להתפתח במקצוענו. את ערך התשובה מדדנו באמצעות ל

שלושה משתנים: התועלת הנתפסת, היצירתיות הטמונה בה ושביעות הרצון של הנחקר מיעילותה 

 ומחידושיה.

דיון רחב היקף ברשתות חברתיות כאמצעי תנאים ניתן לקיים הליך  לוהאם ובאישאלת המחקר הייתה 

המחקר בחן כמה ליצירת המלצות מבוססות תבונת המונים לנושאי ידע מקצועי ללמידה בקרב מבוגרים. 

 משתנים בלתי תלויים: מידת הסקרנות, מידת השימוש בפייסבוק ומדדים דמוגרפיים. 

 ,(Kashdan et al., 2004)פיתוח אישי מחקרים קודמים הצביעו על הקשר בין מידת הסקרנות לבין תהליכי 

ועל קשר בין מספר המשתתפים בהליך יצירת תבונת המונים לבין מידת ההצלחה בקבלת תבונה 

היו שיימצא קשר בין המשתנים הבלתי תלויים  2-ו 1. לפיכך השערות (Surowiecki, 2004)קולקטיבית 

לבין מדדי הליך המחקר. כלומר ניתן יהיה לנבא את התנאים לקיום הליך קבלת תובנה קולקטיבית 

בחנו את מידת הקשר בין מדדי ההליך לבין המשתנים התלויים. כלומר באילו  5-3בפייסבוק. השערות 

, לרעיונות יצירתיים (Jarvenpaa & Staples, 2000)ל לתועלת נתפסת תנאים ההליך המוצע יובי

(Trompette et al., 2008)  ולשביעות רצון של המשתתפים מהרעיונות שקיבלו(Sun et al., 2011). 

 

 ם לגבי השערות המחקרדיון בממצאי 5.2

 המוניםהיצירת תבונת וחקירה עצמית על הליך סקרנות השפעת  

לבין הליך קבלת התובנה והחקירה העצמית ההשערה הראשונה הייתה שיימצא קשר בין מידת הסקרנות 

הקולקטיבית. כלומר ככל שאדם סקרן יותר כך הליך הדיון הקולקטיבי יהיה בהיקף רחב יותר. השערה 

לא נמצא קשר בין מידת הסקרנות של משתתפי המחקר לבין היקף ההליך שהתנהל  -זו לא אוששה 

 בעמוד הפייסבוק שלהם. 

 .(Litman, 2005)כמאפיין מרכזי במוטיבציה ללמידה בספרות שכן סקרנות נמצאה  ,ממצא זה מפתיע

הצליחו לייצר הליך השאלה איך ייתכן שאנשים עם מידת סקרנות וחקירה עצמית נמוכה אפוא נשאלת 

 פיתוח אישי? למשמעותי הקרוב ללמידה ו
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: חיפוש ידע רחב (Kashdan et al., 2004)קשור להבנת שני הממדים של סקרנות ראשון הסבר אפשרי 

לעומת חיפוש ידע ספציפי בנושא צר. שני ממדים אלה מתייחסים לפעילויות הנובעות  ,באופן פעיל

ובו אנשים  ,שמובילה אותו לחפש ידע באופן פעיל. המחקר הנוכחי בחן ממד אחר ,של אדם ומסקרנות

אופי הפנייה לאנשים שייתכן ביקשו מאחרים לחפש מידע עבורם.  אבאופן פעיל אל לא חיפשו מידע

ובכך נפתח פתח לדרך חדשה לחקירה עצמית בלי  ,אחרים מבטל את הקשר שנמצא בעבר לסקרנות

הסבר זה מציע דרך נוספת וחדשה להתבונן על מוטיבציה ללמידה, הצורך לחפש מידע באופן פעיל. 

ך הקשרים החלשים ברשתות החברתיות. למידה ופיתוח אישי עשויים לנבוע מוטיבציה הנובעת מתו

יש סיכוי שיהיו די חברים שיגלו ולכן  ,קבוצה גדולה דייה של חברים בפייסבוקמקרב אנשים שיש להם 

 .ויסייעו להם בתהליך הפיתוח האישיעניין בהם 

. לפי תאוריית הצרכים של (Maslow, 1943)עשוי לנבוע מסולם הצרכים של מסלאו אפשרי שני הסבר 

. החשיבות הגבוהה ביותר ניתנת חשיבות שלהירארכיה הצרכים של בני אדם מבוססים על מסלאו, 

הפיזי, טחון בקיום יכבוד והערכה, מתחתיה שייכות זהות ואהבה, לאחר מכן במתחתיה למימוש עצמי, 

אנשים עם מידת היו גם אי המחקר, צרכים פיזיולוגים. כפי שניתן היה ללמוד מממצ -וברמה הבסיסית 

נובעת התשובות הגדולה שקיבלו שכמות קיבלו תשובות רבות לשאלה ששאלו. ייתכן שסקרנות נמוכה 

גם ניתן למצוא חיזוק לכך ולא ממידת הסקרנות שלהם.  ,הערכהבו כבודשל המשיבים לזכות במהרצון 

"הופתעתי מאוד לראות שלאנשים שאני לא איון האיכותני: ירדבירה של אחת מהמשתתפות במחקר בב

ואת הקשר כבוד והערכה המודד את הצורך במשתנה לבחון בעתיד מכאן עולה צורך  מכירה אכפת ממני".

 הליך קבלת התבונה הקולקטיבית.לשלו 

ת את מספר ומנבא ןאבל נמצא שה ,להליך תבונת המונים רחבאמנם  וסקרנות וחקירה עצמית לא הוביל

שככל שאנשים סקרנים יותר כך יש להם נוספת שניתן להסיק היא מסקנה . לכן סבוקהחברים בפיי

שסקרנות מובילה לשיתוף גדול יותר. כלומר ככל הסבר אפשרי לכך הוא חברים רבים יותר בפייסבוק. 

שמשתמשי פייסבוק סקרנים יותר, כך הם נוטים יותר לשתף את חבריהם בתחומי העניין שלהם, ולכן 

שלהם גדולה יותר. רשת קשרים גדולה מובילה למספר רב יותר של חברים בפייסבוק  רשת הקשרים

במחקר שבדק את הקשר בין מאפיינים ניתן למצוא חיזוק לכך  מאשר זה של אנשים פחות סקרנים.

Kosinski, Graepel, Kohli, & , Bachrach)  אישיותיים לבין כמות החברים שיש לאנשים בפייסבוק

1220 ,Stillwell) פרופילים של משתמשי פייסבוק ומצא שלפתיחות מחשבתית  180,000. המחקר ניתח

 וסקרנות יש קשר לכמות גדולה של חברים בפייסבוק. 
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 על הליך יצירת תבונת ההמוניםבפייסבוק  השימושהיקף השפעת  

ידי -עלמספר המגיבים בהליך מנובא במידה נמוכה  -אוששה  2.2השערה אוששה בחלקה.  2השערה 

בין מידת הפעילות של אדם בפייסבוק לבין  חלש מספר השעות הממוצע בפייסבוק. כלומר נמצא קשר

 תייעץ אתם בהליך המחקר. ימספר האנשים שיגיבו על סטטוס שיכתוב בעת ש

 & Mazman) כפי שתואר בסקירת הספרות, אחד השימושים בפייסבוק הוא לצורך פעילות חינוכית

Usluel, 2010)רכי פעילות ובדיל משימושים אחרים דוגמת שמירה על קשרים חברתיים, השימוש לצ. לה

 הסבר אפשרי למידת הקשר החלש שנמצאה. שזהו ומכאן  ,חינוכית הוא נמוך יותר

שימוש בפייסבוק ככלי ליצירת תבונת המונים נמצא אפוא מתאים יותר לאנשים שהיקף השימוש שלהם 

ן שמדובר בקשר חלש, שכן במחקר זה נמצאו גם אנשים שדיווחו על בפייסבוק גדול יותר. חשוב לציי

 שימוש מועט בפייסבוק ועדיין הצליחו לייצר הליך תבונת המונים משמעותי. 

ידי מספר השעות הממוצע של -מידת השימוש בפייסבוק מנובאת באופן גבוה עלממצא נוסף היה ש

כפי הנראה ניתן היה לוותר במחקר על מדידת  .ידי מספר החברים בפייסבוק-שימוש בפייסבוק ועל

שכן  ,המשתנה "מספר השעות הממוצע של שימוש בפייסבוק" נוסף למדידת "מידת השימוש בפייסבוק"

 מדובר בשמות שונים למשתנים המודדים נתון דומה.

 תועלת נתפסתהיצירתיות והשפעת מדדי הליך המחקר על ה 

ת הקשר בין מדדי הליך המחקר לבין היצירתיות והתועלת , שבחנו א4-ו 3לא אוששו השערות המחקר 

הנתפסת. אפשר להסיק מכך שאין קשר בין משך הדיון, מספר המגיבים ומספר הלייקים לבין התועלת 

ומידת היצירתיות של הרעיונות שהתקבלו בסופו של דבר. כלומר אי אפשר למדוד את התועלת ואת מידת 

 הלייקים ומשך הדיון.  היצירתיות של התוצרים על פי מספר

לא הניב תוצאות. בדיעבד  4-ו 3חיפוש אחר מחקרים נוספים שעשויים להסביר את הקשר בהשערות 

שגויה. עם זאת, אי מציאת הקשרים טומנת בחובה מסקנה  הייתהמסתבר שהבחירה בהשערות אלה 

ובה אחת וגם כשיש ריבוי רעיון בעל ערך או רעיון יצירתי יכול להיווצר גם כשיש רק תגאפשרית חדשה: 

כשם שהם יכולים להיווצר בדיון  -בעלי ערך ודיון קצר יכולים להיווצר תוצרים יצירתיים בתגובות. 

  ארוך.

 של שניים מהמשתתפים במחקר: בקנה אחד עם משובים עולה מסקנה זו 

 כיוון חדש"לצערי לא הרבה השתתפו בדיון כפי שקיוויתי שיהיה. עם זאת, הערך שקיבלתי היה  .א

 שלא חשבתי עליו". 
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"התרשמתי לטובה מהתהליך למרות שבמקרה שלי לא קיבלתי הרבה התייחסויות. אך  .ב

 ההתייחסות שקיבלתי הייתה איכותית ביותר וקולעת". 

זווית ראייה שונה עולה ממשוב המתייחס לרעיון יצירתי שנשלח בהודעה פרטית ולא בתגובה לסטטוס 

ל שהתקיים בעמוד שלי, קיבלתי מספר תשובות יצירתיות דווקא בפנייה "בנוסף לדיון הדשפורסם: 

 פרטית אליי, ואפילו נרשמתי לאחת התכניות שהוצעו לי".

  השפעת מדדי ההליך על שביעות הרצון 

ידי מספר המגיבים בהליך -עלשביעות הרצון מנובאת  - 5.2ה אוששה השעראוששה בחלקה.  5השערה 

ידי מידת השימוש בפייסבוק. כלומר ככל שמשתתפי -. עוד נמצא כי שביעות הרצון מנובאת עלהמחקר

המחקר זכו למספר תגובות גדול יותר, וככל שהם משתמשי פייסבוק "כבדים" יותר, כך שביעות הרצון 

ערך גבוה יותר למי שעושה שימוש רב בפייסבוק, הדיון הביא שהליך  מכאןשלהם מההליך רבה יותר. 

 ולכן גם מספר המגיבים לו הוא גבוה יותר. 

אפשר להסביר ממצא זה בעזרת ניתוח מבנה האישיות של המשתמשים בפייסבוק, במיוחד אלה שיש 

גם אם במידה מועטה. אנשים אלה פועלים בראוותנות  -להם גם מאפייני אישיות נרקיסיסטית 

(Ackerman et al., 2011)באהבת הקהל. מחקר שבחן את הקשר בין , ויש להם צורך תמידי בתגובות ו

נרקיסיזם לבין שימוש בפייסבוק מצא שאנשים בעלי מאפייני אישיות נרקיסיסטית מעוניינים לקבל כמה 

חיזוק לטענה זאת מופיע  .(Carpenter, 2012)שיותר תשומת לב כאשר הם פועלים ברשתות החברתיות 

הוא בעיקר תשומת הלב והעובדה שאני  בתגובתה של אחת מהמשתתפות במחקר: "הערך שקיבלתי

נמצאת בתודעה של אנשים כרגע". כלומר אנשים שהיו מרוצים מהתוצאות של הליך המחקר היו כאלה 

שזכו למספר רב של תגובות ובתוך כך לתשומת לב רבה מקרב חבריהם בפייסבוק. כפי הנראה, תשומת 

 לב היא מטבע בעל ערך רב בעידן הרשתות החברתיות.

 לממצא זה מופיע במשובים שנתנו משתתפים שקיבלו תגובות מעטות לסטטוס שפרסמו:נוסף  חיזוק

"התהליך היה מעניין, הן מבחינת האינטראקציה עם החברים והן מבחינת התוכן, אך מבחינתי  .א

 לא התקבל 'ערך מוסף'. מאוד התאכזבתי ממיעוט החברים שתרם לדיון".

חבריי הקרובים, ואולי כמה רעיונות מעניינים מחברי "ציפיתי לקבל יותר הצעות קונקרטיות מ .ב

 פייסבוק. לצערי קיבלתי מעט רעיונות. אף אחד מהם לא חידש לי או עניין אותי במיוחד".

 "הערך האישי שלי לא היה מאוד גבוה, קיבלתי מעט תגובות ורובן לא חידשו לי הרבה". .ג
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 נוספים יםממצאדיון ב 5.3

 הקשר בין יצירתיות לשביעות רצון 

ידי שביעות הרצון. כלומר -יצירתיות מנובאת עלממצא נוסף שמצביע על כך שהוביל לניתוח הנתיבים 

ככל ששביעות הרצון של משתתפי המחקר מההליך הייתה רבה יותר, הם חשבו שהתשובות שקיבלו היו 

 יצירתיות יותר. 

במציאת רעיונות חדשים הציגה מחקרים שהצביעו על הצורך שסקירת הספרות ממצא זה תואם את 

שלא חשבו עליו, יצירתי לפיכך כאשר הם נתקלים ברעיון . (Merriam et al., 2012)פיתוח האישי בתהליך 

 . יהיו שבעי רצוןהם הגיוני ש

 הקשר בין המגדר לבין תועלת נתפסת 

 . הממצא המשמעותי ביותרהשפעות הנתונים הדמוגרפיים על המשתניםניתוח תוצאות המחקר חושף 

הוא הקשר בין המגדר לבין התועלת הנתפסת בקרב משתתפי המחקר. התועלת הנתפסת מנובאת בצורה 

המגדר, כלומר נשים דיווחו על תועלת רבה יותר מאשר גברים. ממצא זה תואם  ידי-הפוכה עלחלשה 

מחקרים שבחנו את הבדלי המגדר בשימוש ברשתות חברתיות. במחקר שהתמקד במידת התמיכה 

מקבלים גברים ונשים בתגובה לסטטוס שהם מפרסמים בפייסבוק נמצא שנשים זוכות הרגשית ש

. חיזוק לכך מופיע במשוב של אחת ממשתתפות (Joiner et al., 2016)בתמיכה רגשית יותר מאשר גברים 

המחקר שמצאה ערך רב בתמיכה שקיבלה בתהליך: "האפשרות לפנות בצורה רחבה 'וסטרילית' לעזרה 

חברתית הייתה פנטסטית. תוך זמן קצר קיבלתי תשובות מגוונות שפתחו בפני מניפה של דרך המדיה ה

 אפשרויות".

 הקשר בין הנתונים הדמוגרפיים לבין הליך המחקר 

אלה המשתנים הדמוגרפיים שנמדדו: מגדר, גיל, השכלה, מספר שעות השימוש באינטרנט ביום, מספר 

בפייסבוק ביום וההכנסה הממוצעת בחודש. להלן ניתוח החברים בפייסבוק, מספר השעות הממוצע 

 הממצאים בהתייחס לכל אחד מהמשתנים הדמוגרפיים )המגדר נדון בסעיף הקודם(.

 

 גיל

והמשתתף המבוגר  23. המשתתף הצעיר ביותר היה בן 41הגיל הממוצע של המשתתפים במחקר היה 

 Digital) "דיגיטליים, מהגרים דיגיטלייםבמאמרו "ילידים  (Presnky, 2001). פרסנקי 67ביותר בן 
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natives, digital immigrants, 2011)  עיקרון חשוב המתייחס לפער הדורות בכל הקשור לשימוש טבע

הם מכונים  ןלא נחשפו בצעירותם לאינטרנט, ולכ 1980בטכנולוגיות חדשות. אנשים שנולדו לפני 

מרגישים נוח יותר  1980. לעומתם, צעירים שנולדו אחרי (digital immigrants)"מהגרים דיגיטליים" 

. ניתן היה אפוא לצפות (digital natives)בשימוש באינטרנט, ולכן הם מכונים "ילידים דיגיטליים" 

שצעירים, שמרגישים נוח יותר בשימוש בפייסבוק, יעברו הליך נרחב יותר וימצאו ערך רב יותר בהליך 

 המחקר. אולם לא כך היה. 

-מחקר נמצא כי הגיל קשור רק למספר שעות השימוש באינטרנט. נתון זה מנובא באופן שלילי גבוה עלב

כלומר צעירים משתמשים באינטרנט יותר מאשר מבוגרים. לא נמצא קשר נוסף בין גיל לבין  ,ידי הגיל

ממנו ו Pew Researchנתונים שפרסם לאחרונה מכון המחקר מזוק . ממצא זה מקבל חימשתנים אחרים

. מדובר בגידול של (Perrin, 2015)מהמבוגרים עושים שימוש ברשתות חברתיות  65%-ניתן ללמוד ש

 כמעט פי עשרה מהנתון המקביל לפני עשור. 

 ששימוש במודל המוצע עשוי להתאים לצעירים ולמבוגרים כאחד. מכך אפשר להסיק 

 

 השכלה

לה. כלומר ככל שרמת ההשכלה גבוהה יותר, כך ידי ההשכ-על הפוךמספר הלייקים מנובא באופן שלילי 

מספר הלייקים שקיבלו המשתתפים במחקר היה קטן יותר. ייתכן שאנשים בעלי השכלה גבוהה יותר 

הם גם עסוקים יותר, ולכן פעילים פחות בפייסבוק וזוכים לתגובות מעטות יותר בפייסבוק. הסבר אחר 

עוסקים במקצוע שלמדו, ולכן חבריהם בפייסבוק אינם כבר אנשים בעלי השכלה גבוהה יותר לכך הוא ש

לאישה משכילה, בריאיון ראינו דוגמה , עם זאת מכירים אפשרויות רבות להתפתחותם המקצועית.

 רופאה, שזכתה לכמות תגובות גדולה הרבה מעל הממוצע. 

מחקרים לא מצאנו ההתנהגות של משתמשים בפייסבוק, עדיין  הבו נחקרשעקב הזמן המועט יחסית 

כמות תגובות גדולה של תגובות לסטטוסים בין נוספים שעשויים להסביר את הקשר בין השכלה ל

 בפייסבוק. 

 

 הקשר בין שימוש באינטרנט לבין שימוש בפייסבוק

ידי מספר השעות ממוצע בפייסבוק. כפי שניתן -מספר שעות השימוש באינטרנט מנובא באופן גבוה על

ם בפייסבוק יותר כך משך השימוש שלהם באינטרנט הוא ארוך יותר מזה לצפות, ככל שאנשים משתמשי

 של שאר האוכלוסייה.
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 ,היה לוותר על אחד מהמשתנים האלה ולמדוד רק את מספר שעות השימוש באינטרנטשניתן ייתכן 

 מתוך הנחת הקשר בין שעות השימוש באינטרנט לשעות השימוש בפייסבוק. 

 

 רמת הכנסה

מומחים לקבלת סיוע בתהליך פיתוח אישי מקצועי עשויה לדרוש משאבים לא הפנייה למכונים ול

מבוטלים. במחקר לא נמצא קשר בין רמת ההכנסה לבין אף לא אחד ממשתני המחקר. כלומר תוצאות 

הליך המחקר לא נמצאו קשורות לרמת ההכנסה של משתתפי המחקר. זהו ממצא מעודד, שכן דווקא 

ה ומשאבים מועטים עשויים למצוא ערך בהליך המחקר, שמתבצע בחינם אנשים בעלי רמת הכנסה נמוכ

 ומחייב רק פעילות בפייסבוק.

 מילוליים משובים דיון על בסיס  

הבנה עמוקה יותר של ממצאי להלן מקבץ משובים שכתבו משתתפי המחקר, ואשר עשויים להוביל ל

 והחידוש שהוא מציג. המחקר

הופתעו לגלות שהרעיונות הטובים שקיבלו הגיעו דווקא ממכרים רחוקים ולא מחברים רבים משתתפים 

, ואת הערך הרב (Granovetter, 1973)טובים. ממצא זה מחזק את רעיון "עוצמת הקשרים החלשים" 

 שיש לקשרים החלשים שלנו בפייסבוק. הנה משובים שמחזקים טענה זו:

 קשרים ושל הפייסבוק של הערך את להבנתי תרם שהדבר חושבת ואני - לטובה הופתעתי"

 ".רחוקים אם גם

 קיבלתי. לי עזרו שהכי אלה הם, שהוא כמו הטקסט את שקראו אלה, הכרתי שלא האנשים"

 ".לשם להגיע דרך ואפילו, לעשות רוצה שאני במה מיקוד

אחדים כתבו אנשים שהרעיונות שקיבלו חיזקו בהם כיווני מחשבה שכבר היו להם בנושא  במשובים

 לימודים ופיתוח מקצועי:

 מחוץ גם תגובות קיבלתי. בנושא מחשבה השקיעו ואף לעזור שמחו אנשים להתרשמותי"

 בניקוי, בממוצע. פה-בעל ועצות םימידי למסרים שהמשיכו הפייסבוק פוסט של למדיום

 בסך( בפייסבוק מתגובות נפרד בלתי חלק שהן) והלצות( ל"בחו לחיות לעבור) צוניותקי עצות

 ".בעצמי עושה שהייתי לבחירה קלע העצות של הכללי הכיוון הכול

 ".שלי האמונה עם ללכת אותי חיזקו"

 ".פנימית תחושה ומחזק מסקרן, מעניין"
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משובים מקרב משתתפים שדיווחו על תועלת נתפסת גבוהה עשויים לספק הבנה מעמיקה יותר של תוצרי 

 :הלדוגמאחדים המחקר, מעבר למשתנים ולקשרים שנמצאו. להלן משובים 

 רעיונות מספר קיבלתי ומסודר פורמלי ולימוד הכשרה תהליך עבר שלא מעשי לא כאדם"

 עם פה לבע שיחה ועורר מקולע הנושא על לחשוב לי גרם התרגיל. שלי האישית להתפתחות

 ".הממליצים אחד

 שלא חדש כיוון היה שקיבלתי הערך. מאוד עזר שימוש עשיתי ובו ששלחת המדויק הטקסט"

 ".עליו חשבתי

 לא עוד. שקיבלתי מהרעיונות מרוצה בהחלט אני אבל, תגובות יותר לקבל ציפיתי אמנם"

 שאני דברים ויש יומי-יום באופן מיישם שאני דברים יש בהחלט אבל, כולם את יישמתי

 ".בהקדם ליישם מתכוון

. עבורי ערך בעלות היו שקיבלתי התשובות ולהפתעתי במחקר לעזור כדי בניסוי השתתפתי"

 שלא הנושאים גם. והכוונה כיוון לקבל יכול אני אז הציבור לרחשי מקשיב אני שאם מסתבר

 ".חשוב פחות לא וזה ממני מצפים שאנשים למה עיניי את האירו בסוף אותי ישמשו

 לי שהמליצו שמה חושב בהחלט ואני, לשאלה יפה היענות שהייתה קצת שהופתעתי האמת"

 ".טובה המלצה זאת

 והן אישית הן לי לתרום שיכולים בנושאים עצמי את לקדם יכולה אני איך רעיונות קיבלתי"

 !".אותו לי יש ועכשיו, הבא הדבר את מחפשת הזמן כל אני, מאליו מובן לא וזה בעבודה

 זמן תוך. פנטסטי דבר זה הזו המדיה דרך לעזרה וסטרילית רחבה בצורה לפנות האפשרות"

 ".אופציות של מניפה בפניך שפותחות מגוונות תשובות מקבל אתה קצר

 רעיונות קיבלתי, שתיים או אחת הומוריסטית ותגובה הראשונית הציניות מעטה לאחר"

. נוספת מחשבה בהם אשקיע ולגמרי, עליהם חשבתי שלא לכיוונים ומפתיעים מעניינים

 תוכן לעולמות אותי לפתוח ועשויים השקעה מעט כדורשים הנשמעים בכיוונים במיוחד

 ". חדשים

 

 :תהליך להערכת צרכים לימודייםבקרבה  והצית השעצם הרעיונות שקיבל נהציי תאח פתמשתת

 לחשוב באמת צריכה שאני להבין לי גרמו לבחון לי שייעצו וההצעות אותי ששאלו השאלות"

 וזה בו להתמקד רוצה שאני ומה התעסוקתי הנושא כל את לעומק יותר ולהבין עצמי עם

 אותי מכירים שפחות מאנשים דווקא היה המוסף הערך. ששאלתי מהשאלה יותר מורכב

 ".יותר והממוקדות הנכונות השאלות את עצמי את לשאול אותי לכוון ידעו אבל אישית
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ממנו ניתן ללמוד ש (Blakey & Spence, 1990)קוגניטיבית -משוב זה תואם מחקר בנושא התפתחות מטה

 קוגניטיבי של שאילת שאלות מוביל לפיתוח אישי.-כיצד תהליך מטה

 

 מסקנות 5.4

תנאים ניתן לקיים הליך דיון רחב  לוהאם ובאיאם ניתן להגיע למסקנה לגבי שאלת המחקר: כעת נבחן 

היקף ברשתות חברתיות כאמצעי ליצירת המלצות מבוססות תבונת המונים לנושאי ידע מקצועי ללמידה 

  בקרב מבוגרים?

לתנאים הידועים לקיום תהליכי דיון רחבי היקף המבוססים על תבונת ההמונים כפי ראשית נתייחס 

ה אם סביר שתנאים אלה יתקיימו בדיון המבוסס על המודל תוך כדי התייחסות לשאל ,שנמצאו בספרות

 :שהוצע במחקר זה

 :תבונת המונים חייבים להתקיים ארבעה תנאים: מגוון דעות, עצמאות, ביזור  לייצרכדי  תנאי

 .(Surowiecki, 2004) ומנגנון לקיבוץ הדעות

חיבור מספר  ידי-עלמספר התגובות הממוצע שהתקבלו מתקבל קיום התנאי במודל זה: 

טווח לכך, . נוסף 25.39=19.54+5.85והוא  ,(3הלייקים הממוצע ומספר המגיבים הממוצע )לוח 

בשילוב  ,(. נתונים אלה1)לוח  8.8תקן הוסטיית  ,41, הגיל הממוצע 67-ל 23הגילים היה בין 

מובילים למסקנה שפייסבוק היא פלטפורמה רלוונטית  ,מאפייני השימוש ברשתות חברתיות

 לקיום הליך מסוג זה שהוצג במחקר. 

 :תבונת המונים דרושה מוטיבציה של המשתתפים לקחת חלק בתהליך  לייצרכדי  תנאי

)Mačiulienė & Skaržauskienė, 2015(. 

אבל ניתן  ,רמת המוטיבציה של כל מי שלקח חלק במחקר לא נמדדהקיום התנאי במודל זה: 

 להסיק שתנאי זה התקיים נוכח כמות התגובות הממוצעת הגדולה. 

 :מהמקרים,  38%-קבוצה בת שלושים אנשים עונה תשובה נכונה יותר מאשר מומחים ב תנאי

 & Wagner) מהמקרים 89%-אנשים עונה תשובה נכונה מאשר מומחים ב 999וקבוצה בת 

Vinaimont, 2010). 

. 30-ממספר נמוך יותר , 25 הייתהכמות התגובות הממוצעת שנמדדה קיום התנאי במודל זה: 

ככל שיותר אנשים עונים תשובות כך נכונות התשובה גבוהה יותר. התנאי הבסיס במחקר זה 

כאשר מחשבים את כמות התגובות הממוצעת חברים בפייסבוק.  245היה כמות מינימום של 
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. לכן 32בפייסבוק מתקבל ממוצע תגובות של חברים  300בקרב אנשים עם כמות מינימום של 

 חברים. 300תנאי טוב יותר לכמות חברים בפייסבוק הוא 

 :התשובה בתהליך תבונת המונים אינה קשורה בשיטות השונות לאיסוף נתונים מההמון תנאי 

(Davis-Stober et al., 2014). 

לשמש תיות מתאימות מאפיין זה מחזק את המסקנה שגם רשתות חבר קיום התנאי במודל זה:

 פלטפורמה לאיסוף נתונים מההמון. 

 

. שתיים בחינת השערות המחקר והממצאים שהתקבלו ידי-עלבשלב זה נתייחס לתנאים שניתן להסיק 

 מבין חמש השערות המחקר אומתו באופן חלקי. להלן ההסבר והמשמעות של כל אחד מהממצאים:

 :הליך. מכאן הלא נמצא קשר בין סקרנות וחקירה עצמית לבין מדדי  סקרנות וחקירה עצמית

לא תנאי לקיום הליך דיון רחב היקף. הן ניתן להסיק שסקרנות וחקירה עצמית בקרב השואל 

מסקנה זו מעודדת שכן היא מצביעה על האפשרות לניהול תהליכי פיתוח אישי לפי מודל זה גם 

בהתייחס למסקנה של קשדן  צמית שלהם נמוכה.בקרב אנשים שמידת הסקרנות והחקירה הע

לפיה סקרנות באה לידי ביטוי בחיפוש מידע באופן אקטיבי, ו (Kashdan et al., 2004)וחבריו 

 ידי-עלסקרנות הנובעת מחיפוש מידע  - מחקר זה פותח פתח להצגת מאפיין חדש לסקרנות

 החברים של האדם הזקוק למידע. 

 .נמצא קשר חלש בין מידת השימוש בפייסבוק לבין מדדי ההליך. גם  מידת השימוש בפייסבוק

שכן הליך הדיון מתאפשר גם בקרב אנשים שאינם פעילים במיוחד  ,כאן יש מסקנה מעודדת

בו אחת הנחקרות, רופאה במקצועה, שאיון האיכותני ימצוינת לכך נצפתה בר הבפייסבוק. דוגמ

שדיווחה על , אף תגובות( 121) משתתפי המחקרכמות תגובות בין הגבוהות מבין כל  קיבלה

 מידת שימוש בינונית בפייסבוק.

 .לא נמצא קשר בין מדדי ההליך ליצירתיות נתפסת. כלומר אין קשר בין כמות  יצירתיות נתפסת

אפוא מסוגל אינו התגובות שהתקבלו למידת היצירתיות של הרעיונות שהתקבלו. מודל המחקר 

נוכח מידת מסקנה זו מקבלת משנה תוקף רעיונות יצירתיים. בהם יתקבלו שלנבא מקרים 

לפיו קל להבחין ו (Boden, 2004)פרדוקס של בודן מסקנה זו תואמת ל יצירתיות.בניבוי הקושי 

 ברעיון יצירתי אבל קשה להבין כיצד הוא נוצר. רעיון יצירתי תמיד מפתיע ובלתי ניתן לחיזוי. 

 .בין מדדי ההליך לתועלת הנתפסת ברעיונות שהתקבלו. גם כאן לא נמצא קשר  תועלת נתפסת

בהם יתקבלו רעיונות בעלי תועלת נתפסת שלנבא מקרים מצאנו דרך בדומה ליצירתיות, לא 

ניתן לשער שממצא זה קשור לאחד המאפיינים בתאוריית הלמידה בקרב מבוגרים, גבוהה. 
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המוטיבציה העיקרית ללמידה היא פנימית. מחקר זה לא בחן  ולפי, (Knowles, 1968)אנדרגוגיה 

חלקם לקחו חלק במחקר מתוך רצון שאת מידת המוטיבציה של המשתתפים ללמידה. ייתכן 

 שיש להם מוטיבציה גבוהה לפיתוח אישי. בלא אבל  ,לצפות בתהליך

 .ניתן חקר. מספר המגיבים בהליך המ ידי-עלנמצא כי שביעות הרצון מנובאת  שביעות רצון

מידת המעורבות של חברי הפייסבוק הלוקחים חלק במתן של חשיבות הלהסיק מכך על 

 ,.den Hengst et al) הליכי דיון קולקטיבי ה שלהצלחהתשובות. מסקנה זו תואמת את מדדי 

דיונים רחבי  ם שלהערכת הצלחתלכמות התגובות לדיון היא אינדיקטור מהותי  םלפיה, ו(2006

זו מובילה אותנו להמליץ בהמשך על מחקרים אשר יבחנו דרכים שונות להגברת  היקף. מסקנה

ניסוח השאלה בצורה מסקרנת יותר, פרסום השאלה לקהלים גדולים  , למשלמידת המעורבות

 נוספים ועוד. 

 

תנאים ניתן לקיים הליך דיון  לוהאם ובאיתשובה לשאלת המחקר: המסקנה המרכזית בלסיכום, להלן 

רחב היקף ברשתות חברתיות כאמצעי ליצירת המלצות מבוססות תבונת המונים לנושאי ידע מקצועי 

בפייסבוק הליך ליצירת המלצות ללמידה בקרב ניתן לקיים אכן היא שהמסקנה  ללמידה בקרב מבוגרים?

 - שנמצא נוסףהתנאי ה חקר הואאחד מחידושי המתנאים שנמצאו בספרות, קיום הלמבוגרים. נוסף 

מעורבות ביצירת , הממצאים מצביעים על החשיבות לכך חברים בפייסבוק. נוסף 300כמות מינימלית של 

 ולכן מומלץ להמשיך ולבחון דרכים נוספות להגברת המעורבות. ,ה בקרב כל מי שלוקח חלק בהליךגבוה

 

 תרומה תאורטית 5.5

 תהתייחסות לתבונת המונים כתאוריה מדעי 

 ,Galton)מאמר שהציג מקרה של תבונת המונים הלראשונה מאז פורסם  ,במאה השנים האחרונות

תופעה נצפתה ה. כפי שניתן להתרשם מסקירת הספרות, זו תופעהבשצפו מאות מחקרים  פורסמו, (1907

מדעי , כלכלה, רפואה, פיזיקה, מדעי המחשבביולוגיה, בדיסציפלינות מדעיות רבות ובהן סוציולוגיה, 

תאוריה אל להתייחס לתבונת ההמונים כ כדיתצפיות די נשאלת השאלה האם הצטברו . וחינוך המוח

יכולים להוות בסיס הידועים עד כה האם התנאים  לקיום התופעה?פשוט מדעית? האם ניתן להציג הסבר 

 ?לחיזוי מידת ההצלחה של מקרי תבונת המונים בעתיד

מידת החשיבות התאורטית שיש לתופעת תבונת שאלות אלה ולדון בבבפרק זה אנו מבקשים לעורר דיון 

אחרי קריאת מאות מאמרים בתחום, ושיחות עם חוקרים בולטים אשר השתתפו בכתיבת  ההמונים.
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 ,MIT (Malone & Bernsteinקובץ המאמרים שפרסם המרכז לתבונה קולקטיבית של אוניברסיטת 

. נוכח תאוריה מדעיתכגדיר את תופעת תבונת ההמונים חוקר לא השום , הרי למיטב ידיעתנו (2015

לבחון קריטריונים , ולטובת הדיון בעבודת מחקר זו, אנו מציעים ספרות המחקרשל ההיקף הרחב 

תומאס הפילוסוף בהתאם לעקרונות שטבע תבונת ההמונים כאל תאוריה מדעית להתייחסות לתופעת 

  ה.תנאים להתרחשותויתאר הסבר הבסיס התאורטי שנציג יציע . (Kuhn, 1977) קון

במסגרתה קבוצות פועלות בצורה שנראית שתופעה ההגדרה העדכנית לתבונת ההמונים היא 

 .(Malone & Bernstein, 2015) אינטליגנטית

במידה דיון קצר ו ,התנאים שתיארלהלן . לתאוריה מדעית טובה תנאיםהגדיר חמישה  (Kuhn, 1977)קון 

 :שבה תבונת ההמונים מקיימת אותו

שבחנו שנבחרו מבין מאות מחקרים בפרק סקירת הספרות הוצגו כארבעים מחקרים  .דיוק אמפירי .1

מידת הדיוק של התופעה. בבעיות שאינן כמותיות בדיקת רמת הדיוק נעשתה בהשוואה להערכה את 

 של מומחים. 

בהם קבוצות מבצעות משימות מורכבות בצורה מדויקת: שספרות המחקר מציגה מקרים רבים 

, כתיבת (Casebourne et al., 2012) , כתיבת אנציקלופדיה(Galton, 1907)הערכת משקל של שור 

 ועוד. (Arora & Vermeylen, 2013), הערכת שווי של יצירת אמנות (Skiba, 2009)חוות דעת רפואית 

, בעלי (Jacob et al., 2004) התנהגות של מושבות חיידקיםתופעת תבונת ההמונים נצפתה ב .עקיבות .2

בהם שמקרים כל ה, וכמובן בקרב בני אדם. ב(Couzin, 2009) חיים דוגמת דבורים וציפורים

ולאורך זמן להתנהג בצורה שהצליחו באופן עקבי קבוצות התקיימו התנאים לתבונת ההמונים נצפו 

 אינטליגנטית.

 Google Scholar-ב "collective intelligence"חיפוש המושג , 2017נכון לאפריל  .השלכות בהיקף רחב .3

 16-מעלה יותר מ "wisdom of crowds"אלף תוצאות. חיפוש של המושג הדומה  53-מעלה יותר מ

קיימת אלף תוצאות. אלפי תצפיות וניסויים מדעיים הציגו ממצאים המצביעים על כך שהתופעה 

שינויי פרדיגמה. לדוגמה,  כמהם האחרונות תבונת ההמונים מהווה בסיס לבשני .בקנה מידה רחב

; תופעת (Kittur & Kraut, 2008) ויקיפדיה שינתה ללא הכר את הדרך שבה האנושות מייצרת ידע

הקוד הפתוח שינתה ללא הכר את תחום המחשבים, וכיום חלק גדול ממכשירי הטלפון החכמים 

. קשה לצפות את (Weber, 2004) ו בתהליך מיקור המוניםמבוססים על רכיבי תוכנה שנכתב

 כי ההשלכות הנוכחיות הן בקנה מידה רחב.בהחלט ההשלכות העתידיות של התופעה, אבל ניכר 
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העוסק בין  ,(Catania, 2007)ניתן למצוא הסבר פשוט לקיום התופעה בספר "למידה"  .הסבר פשוט .4

שור ללמידה. לפי קטניה, ההסבר מבוסס על תורת היתר במאפיינים החברתיים של קבוצות בכל הק

מאשר יותר האבולוציה והברירה הטבעית של דרווין. קבוצות של אורגניזמים שורדות טוב 

אורגניזמים יחידים נוכח היכולת של חברי הקבוצה ללמוד מהתנהגות של בודדים שמצליחים 

. בעלי חיים ובני אדם לשרודלשרוד. לפי הסבר זה, תבונה קולקטיבית מגבירה את היכולת של 

 היכולת הזאת שטבועה בנו מאפשרת יצירת קבוצות שמתנהגות בצורה שנראית אינטליגנטית.

בשנים  תופעת תבונת ההמונים נצפתה לראשונה רק לפני כמאה שנה. .חשיפת תופעה חדשה .5

ת האחרונות, כתוצאה מהשימוש באינטרנט וברשתות חברתיות, התופעה צוברת תאוצה וקבוצו

ריות התופעה זוכה גם ללא מעט אלצד הפופול פנים. אלרבות נוצרות ופועלות יחד בלי להיפגש פנים 

 ביקורת.

טען שמדע מתפתח דרך חילוקי דעות, שינויי פרדיגמה ומהפכות בתפיסות ובדעות. מפרק  קון

הביקורת על תופעת תבונת ההמונים עלה כי יש לא מעט המערערים על קיומה. קבוצות עשויות 

. נוסף לכך, במקרים (Lanier, 2010)ולייצר מכנה משותף נמוך  (Lanier, 2006)להתנהג בטיפשות 

. חילוקי הדעות הם (Tammet, 2009)עים דעה, קולם של המומחים עשוי לא להישמע שההמונים מבי

 רכיב חשוב בביסוס התייחסותה של הקהילה המדעית לתופעות חדשות. 

 

תרומתו התאורטית של מחקר זה היא בפריסת המצע לדיון באפשרות לראות בתבונת לסיכום, 

 המונים תאוריה מדעית סדורה. 

 בעידן הדיגיטליטי בתחום הלמידה התאורמחקר הקידום  

 תאוריות מרכזיות:  כמהספרות המחקר בתחום הלמידה מתארת 

  פסיכולוגיה התנהגותית(behaviorism) - ם יבני אדם לומדים באמצעות חיזוקים חיצוניים חיובי

 ושליליים. 

  תודעה למידה מבוססת(cognitivism) - .למידה היא פועל יוצא של מוטיבציה פנימית 

  הבניה מנטאלית(constructivism) -  הידע וההבנה שלהם באמצעות חוויות את אנשים מגבשים

 שהם חווים ורפלקציה על אותן חוויות. 

שפועלים בני אדם לאפשרות החדשה של התייחסות אין בהן ו ,העידן הדיגיטליטרום תאוריות אלה נולדו 

 קבוצות גדולות.ולומדים באמצעות האינטרנט וב



 

84 

 

 (connectivism)נקטיביזם ושל תאוריית למידה חדשה שזכתה לשם קההבנה מחקר זה מקדם את 

(Siemens, 2014)אחד הכישורים המרכזיים ללמידה  היארשת קשרים ענפה . סימנס טוען שהנגישות ל

 בוססת על ידע וניסיון שנצבר בקבוצות גדולות של אנשים. למידה המ ,בעידן הדיגיטלי

 

  מגבלות המחקר 5.6

. להלן תיאור בצד הממצאים והמסקנות התאורטיות והיישומיות, חשוב לתאר את מגבלות המחקר

 , לתוקף ולרמת המוטיבציה של המשתתפים.מדידהלבהתייחס  מגבלות אפשריות

 תגובות מדידת האופן במגבלות  

המחקר התמקד בתגובות שאנשים קיבלו לסטטוס פומבי שפרסמו בעמוד הפייסבוק שלהם. הסטטוס 

כפי  -פנים  אלהודעות פרטיות, שיחות צ'ט ואף שיחות פנים  -הוביל לשיחות גם בדרכי תקשורת אחרות 

 שצוין בכמה משובים: 

יותר באמצעות שיחה "קיבלתי מיקוד במה שאני רוצה לעשות, ואפילו דרך להגיע לשם. זה היה  .1

 .אישית במסנג'ר עם מישהי שחבר הפנה אותי אליה"

פנים והציעו עוד  אל"השאלה עוררה עניין בקרב חברים שדיברו איתי על כך במפגש פנים  .2

 רעיונות. גיליתי שיש לכך ערך במיוחד באפשרות ליצור קשר עם חברים רחוקים".

 מגבלה בתוקף המחקר 

משתתפים. קיימת מגבלה על יכולת ההכללה של ממצאי המחקר  115 המחקר בוצע על מדגם סופי של

שהמשתתפים במחקר לא נבחרו באופן אקראי מתוך האוכלוסייה העובדה נוכח כמות המשתתפים ונוכח 

 אלא התנדבו למחקר בעקבות פנייה אליהם. 

 שית גבוההובעלי הכנסה חוד( בעלי תואר ראשון ומעלה (86%גבוה של אקדמאים )שיעור המדגם כלל 

 . מגבלה זו היא מקור להטיות אפשרויות.(₪ 10,000-בעלי הכנסה חודשית גבוהה מ 89%)

 

 הטיה אפשרית ברמת המוטיבציה של משתתפי המחקר 

הפנייה לגיוס משתתפים במחקר נעשתה לאנשים אשר עוקבים אחרי עורך המחקר ברשתות החברתיות 

ולכן ייתכן  ,ההמונים תבונתבנושא  ברשתות החברתיות מידעפייסבוק וטוויטר. עורך המחקר נוהג לשתף 

שחלק מהמשתתפים במחקר גילו מוטיבציה גבוהה לקחת חלק פעיל במחקר מתוך היכרות עם הנושא 
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אשר תוביל לרמת  ,בקרב אנשים אחרים תהיה מוטיבציה נמוכה יותרשאו עם עורך המחקר. ייתכן 

 מעורבות נמוכה יותר בהליך הדיון.

 בסדר הצגת התגובות בפייסבוקמגבלה  

המחקר בפייסבוק הופיעו לפי סדר כתיבתן. ממשק המשתמש של  יהתגובות לשאלה שפרסמו משתתפ

ותגובות  ,נכתבו. תגובות ישנות מופיעות למעלהו הן פייסבוק מציג תגובות לסטטוס לפי סדר הזמנים שב

טיה ולתועלת נמוכה יותר. מחקר חדשות יותר מופיעות בתחתית העמוד. שיטה זו עשויה להוביל לה

באתרי אינטרנט המספקים חוות דעת בתחום התיירות תגובות  ן שלשבדק את סדר הופעת

(Purnawirawan, De Pelsmacker, & Dens, 2012) מידת התועלת  מצא קשר בין סדר הופעת התגובות לבין

 ,להבדיל ממועד כתיבתן ,להןהנתפסת בשימוש באותם אתרי אינטרנט. סידור תגובות לפי מידת הערך ש

מוביל לתועלת נתפסת גבוהה יותר. מגבלה זו בסדר הצגת התגובות עלולה להוביל לירידה במדד התועלת 

 הנתפסת במחקר זה. 

 

 המלצות למחקרים עתידיים 5.7

כיווני מחקר עתידיים אפשריים הנגזרים ממגבלות המחקר כמה מהמחקר הנוכחי ומממצאיו עולים 

אחדות תחום החקירה לתחומים נוספים ומעידון והעמקה של החקירה. להלן המלצות הנוכחי, מהרחבת 

 כיווני מחקר עתידיים.ל

 מחקר המתמודד עם מגבלות התוקף של המחקר הנוכחי 

 ידי-עלמחקר המשך דומה המתמודד עם מגבלות התוקף הפנימי של המחקר הנוכחי אנו ממליצים על 

 ם. יופנייה אנונימית למשתתפים פוטנציאליבהיקף רחב יותר שימוש במדגם מייצג 

 החלטות בתחומים נוספים לקבלתשימוש ברשתות חברתיות ככלי  

מחקר זה התמקד בלמידה ובהתפתחות מקצועית על בסיס תבונת המונים. ממצאי המחקר נתנו מענה 

חדשים לשאלת המחקר והציגו תנאים שבהם קבוצת חברים בפייסבוק יכולה לייצר המלצה לנושאי ידע 

ומועילים באמצעות הליך מבוסס תבונת המונים. ממצא זה פותח פתח למחקרים שיבחנו דרכים לשימוש 

 ברשתות חברתיות ובתבונת המונים לקבלת מענה לשאלות מחקר בהליכי קבלת החלטות.

 



 

86 

 

 נוספות תקשורתברשתות מדידת תגובות  

צירת מעגלי ידע רחבים באמצעות דרכי יש לבחון כיצד הליך תבונת המונים בפייסבוק עשוי להוביל לי

תקשורת נוספות. מומלץ לחקור את הקשר בין הזירה הדיגיטלית לזירה הפיזית בכל הקשור לתהליכים 

 המייצרים תבונת המונים. 

 הגברת מידת המעורבות 

מספר המגיבים בהליך המחקר. מסקנה  ידי-עלכי שביעות הרצון מנובאת מצאי המחקר הראה מאחד מ

כמות התגובות , ולפיהם (den Hengst et al., 2006)הליכי דיון קולקטיבי  ה שלהצלחהת את מדדי זו תואמ

לדיון היא אינדיקטור מהותי בהערכת הצלחת דיונים רחבי היקף. מסקנה זו מובילה אותנו להמליץ על 

דוגמת ניסוח השאלה בצורה מסקרנת  ,אשר יבחנו דרכים שונות להגברת מידת המעורבות המשך מחקרי

 יותר, פרסום השאלה לקהלים גדולים נוספים ועוד.

 פייסבוק לקחת חלק בהליך משתמשימוטיבציה של מדידת ה 

קיום תבונת המונים הוא המוטיבציה של אנשים  לשכפי שראינו בסקירת הספרות, אחד המאפיינים 

. מחקר זה התמקד באנשים שניהלו תהליך )015Mačiulienė & Skaržauskienė, 2(לקחת חלק בתהליך 

מול חבריהם בפייסבוק בלי שנבחנה המוטיבציה של האחרונים לקחת חלק בתהליך. אחת מהמשתתפות 

במחקר כתבה זאת במשוב: "אני חושבת שחבריי בפייסבוק לא רגילים לקבל ממני כאלה סטטוסים 

חברי פייסבוק לתת תשובות ולקחת חלק פעיל  רציניים ודי נאלמו דום". יש לבחון אילו גורמים יביאו

בהליך תבונת ההמונים, ומי מהם ירגיש נוח לסייע. עוד יש לבחון אם ההפתעה שבקבלת בקשה לעזרה 

 מסוג זה משפיעה על המוטיבציה לסייע בתהליך.

 זמן לאורךתועלת מדידת מידת ה 

ערכן של התשובות שהתקבלו בהליך תהליכי פיתוח אישי עשויים להימשך זמן רב. כדי לבחון לעומק את 

המחקר כדאי לחזור ולבחון אותו גם כעבור פרק זמן כלשהו. מחקר אורך עשוי להראות אילו המלצות 

 שהתקבלו אכן נבחנו לעומק ואילו המלצות נמצאו מועילות בטווח הארוך.

אשקול את התהליך היה קצר ואת הערך עוד אמדוד בעתיד לאחר שצורך זה מופיע באחד המשובים: "

 .השאלה רחבה מדי מכדי לקבל מענה יחיד ומתאים אישית" -הנאמר בדיון. כפי שאמר אחד העונים 
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 עם המלצות של מומחים התוצאותהשוואת  

מומחים בפיתוח אישי מקצועי. השוואה זו תספק ממד של ניתן להרחיב את המחקר ולשלב בו ההמלצות 

מומחים העוסקים תשובות של נוסף להבנת הערך של תשובות המבוססות על תבונת המונים לעומת 

 בתחום. 

 בחינת מודל דלפי 

 (Linstone & Turoff, 1975)פעם אחת בלבד. לפי מודל דלפי במחקר זה הליך הדיון הקולקטיבי התבצע 

דיונים חוזרים. מודל דלפי מבוסס על חזרור של שאלות ותשובות במטרה לייצר כמה יש ערך בקיום 

תחזית מדויקת יותר. לכן יש מקום לבחון מודל המבוסס על המודל שהוצג במחקר זה תוך הוספת מרכיב 

תובנות מכל כמה בו חוזרים לכל המשתתפים בדיון עם שכלומר ליצור מנגנון  ,חזרור בדומה למודל דלפי

 ומבקשים מהם לחזור ולהציע הצעה משופרת למשתתפי המחקר.  שלב

 המלצות מעשיות 5.8

פוסט שדן בעתיד הרשתות החברתיות: "כיום רשתות חברתיות פרסם מארק צוקרברג, מייסד פייסבוק, 

 הן בעיקר כלי לשיתוף. בעשור הבא הן גם יעזרו לתת מענה לשאלות ולפתור בעיות מסובכות"

)Zuckerberg, 2014(חקר זה הציג מודל המאפשר להפוך את הרשת החברתית פייסבוק לפלטפורמה . מ

לפתרון בעיות הקשורות לפיתוח אישי מקצועי של מבוגרים. עם זאת אפשר להתייחס לממצאי המחקר 

כבסיס לתהליך שיוביל להפיכתן של רשתות חברתיות לפלטפורמה לפתרון בעיות גם בתחומים אחרים. 

 על ממצאי המחקר ועל המשובים שהתקבלו ממשתתפי המחקר:  ההמלצות שלהלן מבוססות

הקשר בין מידת השימוש בפייסבוק לבין שביעות הרצון מצביע על כך שבראש אלה המוצאים ערך  .1

פייסבוק. לכן ביישום מעשי כדאי בבהליך הדיון הקולקטיבי נמצאים משתמשים שעושים שימוש רב 

 שמעדיפים לקרוא עדכונים של אחרים. להתחיל במשתמשי פייסבוק פעילים, ולא במי

השימוש בנוסח אחיד בשאלה שהופיעה בהליך המחקר נועד להבטיח שלא תהיה הטיה בתוצאות.  .2

עם זאת, היו משתתפים שציינו שהנוסח האחיד הקל עליהם ליישם את התהליך. מומלץ אפוא להציע 

 למשתמשים נוסח לשאלת שאלות.

פי חברתי. במקרים רבים אנשים בוחרים להגיב בהומור השימוש ברשתות חברתיות הוא בעל או .3

לסטטוסים שהם קוראים. כדאי לשקול להוסיף לנוסח השאלה גם בקשה מפורשת לענות תשובות 

 להפוך את הדיון למשמעותי יותר.  כדירציניות בלבד, 
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 הליך קבלת התובנה הקולקטיבית התבצע בצורה ידנית באמצעות קריאה וניתוח של כל התגובות .4

שהתקבלו בעמודי הפייסבוק של המשתתפים במחקר. שימוש באלגוריתמים של בינה מלאכותית 

 וניתוח סמנטי עשוי להפוך את ההליך לאוטומטי וקל יותר לשימוש. 

משתמשים שקיבלו תגובות רבות הצביעו על שביעות רצון רבה יותר. מומלץ אפוא לחברות  .5

יותר ומשקל רב יותר לשאלות מסוג זה. חשיפה שמפתחות רשתות חברתיות לתת חשיפה גדולה 

 גדולה יותר תוביל לתגובות רבות יותר, ולכן להליך מוצלח יותר.

שעות. ברוב המקרים אפשר למצות את הדיון אחרי יממה אחת. לכן  6.5משך הדיון הממוצע היה  .6

לדיון  בתכנון מערכות ליצירת תבונה קולקטיבית ברשתות חברתיות אפשר לתחום את משך הזמן

 ליממה אחת.

תופעת "עוצמת הקשרים החלשים" קיבלה חיזוק במשובים של רבים ממשתתפי המחקר, וחלק ניכר  .7

מהם הופתעו מכך שדווקא חברים רחוקים העלו רעיונות בעלי ערך. פרסום ממצא זה עשוי להגביר 

 את המוטיבציה של אנשים לעשות שימוש ברשתות חברתיות ככלי להתייעצות.

לל ההצעות והרעיונות שהתקבלו בהליך המחקר בפייסבוק עולה כי שני סוגי המלצות מעיון בש .8

הופיעו בשכיחות גבוהה. ראוי לציינן שכן יש בהן ערך עבור כל מי שעוסק בתהליכי פיתוח אישי. סוג 

אחד של המלצות קשור לאמצעי למידה בעידן הדיגיטלי: רבים יעצו לחבריהם להשקיע בלמידה 

, המציעים אלפי קורסים edx.orgאו  coursera.comאינטרנט ללמידה עצמית דוגמת באמצעות אתרי 

חינמיים בתחומים שונים. סוג אחר של המלצות היה להשקיע בלמידה שאינה קשורה ישירות 

במקצוע, שכן שילוב בין תחומי ידע מגוונים עשוי לתרום לא פחות מאשר התפתחות ישירה במקצוע 

 שבו עוסקים.

 

 סיכום  5.9

לקבלת ההחלטה מה ללמוד תוך במודל החדש שהוא מציע עשויה לבוא לכדי ביטוי שיבות המחקר ח

תבונת המונים  לייצרבפייסבוק. תרומתו המעשית היא בהבנת הדרך שבה אפשר דיון רחב היקף שימוש ב

ברשת החברתית פייסבוק, ובהצגת תנאים הכרחיים ולא הכרחיים לכך. תרומתו התאורטית האפשרית 

בקידום ההבנה של תופעת תבונת ההמונים ובביסוסה כתאוריה מדעית המגדירה מקרים שבהם  היא

קבוצות פועלות בצורה אינטליגנטית, ומאפשרת לחזות מתי קבוצות ינהגו בצורה חכמה ברשתות 

החברתיות. המודל המוצע עשוי להיות בסיס להמשך הדיון בתפקידן של הרשתות החברתיות ובדרך 

 החלטות ולפתרון בעיות. לסיום, הנה ציטוט ממשוב שכתבה אחת מהמשתתפות במחקר: לנצלן לקבלת 
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"]ה[תהליך קצר אבל 'פותח ראש'. לא חשבתי לעצמי לעשות שימוש בפייסבוק כדי לשאול שאלה בנושא 

התשובות חשפו אותי לכיוונים ורעיונות מרתקים. כפי  -הפיתוח האישי, אבל מרגע ששאלתי את השאלה 

 ד"ר סוס בספרו, 'אם יוצאים מגיעים למקומות נפלאים'".שכתב 

 



 

90 

 

 מקורות .6

Ackerman, R. A., Witt, E. A., Donnellan, M. B., Trzesniewski, K. H., Robins, R. W., & 

Kashy, D. A. (2011). What does the Narcissistic Personality Inventory really 

measure? Assessment, 18(1), 67-87. http://dx.doi.org/10.1177/1073191110382845 

Alag, S. (2012). Understanding collective intelligence. In J. Altmann, U. Baumöl, & B. J. 

Krämer (Eds.), Advances in collective intelligence 2011 (pp. 5-22). Berlin: 

Springer. 

Arora, P., & Vermeylen, F. (2013). The end of the art connoisseur? Experts and 

knowledge production in the visual arts in the digital age. Information, 

Communication & Society, 16(2), 194-214. 

http://dx.doi.org/10.1080/1369118X.2012.687392 

Bachrach, Y., Kosinski, M., Graepel, T., Kohli, P., & Stillwell, D. (2012). Personality and 

patterns of Facebook usage. Proceedings of the 4th Annual ACM Web Science 

Conference, 24-32. http://dx.doi.org/10.1145/2380718.2380722 

Bechhofer, F., & Paterson, L. (2012). Principles of research design in the social sciences. 

London, UK: Routledge. 

Bell, R. M., & Koren, Y. (2007). Lessons from the Netflix prize challenge. ACM SIGKDD 

Explorations Newsletter, 9(2), 75-79. http://dx.doi.org/10.1145/1345448.1345465 

Benkler, Y., & Nissenbaum, H. (2006). Commons‐based peer production and virtue. 

Journal of Political Philosophy, 14(4), 394-419. http://dx.doi.org/10.1111/j.1467-

9760.2006.00235.x 

Bernstein, M. S. (2012). Crowd-powered systems. (Doctoral dissertation, Massachusetts 

Institute of Technology, Department of Electrical Engineering and Computer 

Science). Retrieved from 

http://hci.stanford.edu/publications/2012/CrowdPoweredSystems/phd-thesis-

msbernst.pdf 

Black, L. W., Welser, H. T., Cosley, D., & DeGroot, J. M. (2011). Self-governance 

through group discussion in Wikipedia: Measuring deliberation in online groups. 

Small Group Research, 42(5), 595-634. 

http://dx.doi.org/10.1177/1046496411406137 

http://hci.stanford.edu/publications/2012/CrowdPoweredSystems/phd-thesis-msbernst.pdf
http://hci.stanford.edu/publications/2012/CrowdPoweredSystems/phd-thesis-msbernst.pdf


 

91 

 

Blakey, E., & Spence, S. (1990). Developing metacognition. Syracuse, NY: ERIC 

Clearinghouse on Information Resources. Retrieved from ERIC database. 

(ED327218) 

Bloom, B. S., Krathwohl, D. R., & Masia, B. B. (1984). Taxonomy of educational 

objectives: The classification of educational goals. New York, NY: Longman. 

Boase, J., Horrigan, J. B., Wellman, B., & Rainie, L. (2006). The strength of internet ties. 

Washington, DC: Pew Internet and American Life Project. Retrieved from 

http://www.pewinternet.org/~/media/Files/Reports/2006/PIP_Internet_ties.pdf.pdf 

Boden, M. A. (2004). The creative mind: Myths and mechanisms (2nd ed.). London, UK: 

Psychology Press.  

Bongard, J. C., Hines, P. D., Conger, D., Hurd, P., & Lu, Z. (2012). Crowdsourcing 

predictors of behavioral outcomes. IEEE Transactions on Systems, Man, and 

Cybernetics: Systems, 43, 173-185. http://dx.doi.org/10.1109/TSMCA.2012  

Boomsma, A. (1983). On the robustness of LISREL (maximum likelihood estimation) 

against small sample size and non-normality (Doctoral dissertation, University of 

Groningen). Retrieved from http://irs.ub.rug.nl/ppn/331675285 

Boud, D., & Falchikov, N. (2006). Aligning assessment with long‐term learning. 

Assessment & Evaluation in Higher Education, 31(4), 399-413. 

http://dx.doi.org/10.1080/02602930600679050 

Brabham, D. C. (2010). Moving the crowd at threadless: Motivations for participation in a 

crowdsourcing application. Information, Communication & Society, 13(8), 1122-

1145. http://dx.doi.org/10.1080/13691181003624090 

Briggs, R. O. (1994). The focus theory of group productivity and its application to 

development and testing of electronic group support systems (Doctoral dissertation, 

University of Arizona, Tucson). Retrieved from 

http://hdl.handle.net/10150/186938 

Brynjolfsson, E., Geva, T., & Reichman, S. (2014). Using crowd-based data selection to 

improve the predictive power of search trend data. Paper presented at the Thirty 

Fifth International Conference on Information Systems, Auckland. Retrieved 2016 

from http://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1040&context=icis2014 



 

92 

 

Carpenter, C. J. (2012). Narcissism on Facebook: Self-promotional and anti-social 

behavior. Personality and Individual Differences, 52(4), 482-486. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.paid.2011.11.011 

Casebourne, I., Davies, C., Fernandes, M., & Norman, N. (2012). Assessing the accuracy 

and quality of Wikipedia entries compared to popular online encyclopaedias: A 

preliminary comparative study across disciplines in English, Spanish and Arabic. 

Brighton, UK: Epic. Retrieved from 

http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/29/EPIC_Oxford_report.pdf 

Catania, A. C. (2007). Learning (4th interim ed.). Cornwall-on-Hudson, NY: Sloan. 

Chesbrough, H. W. (2006). Open innovation: The new imperative for creating and 

profiting from technology. Boston, MA: Harvard Business School Press. 

Chuttur, M. Y. (2009). Overview of the technology acceptance model: Origins, 

developments and future directions. Sprouts, 9(37). Retrieved from 

http://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1289&context=sprouts_all 

Clark, M. C., & Caffarella, R. S. (1999). Theorizing adult development. New Directions 

for Adult and Continuing Education, 1999(84), 3-8. Retrieved from 

http://dx.doi.org/10.1002/ace.8401 

Conklin, J. (2005). Dialogue mapping: Building shared understanding of wicked 

problems. New York, NY: Wiley. 

Constant, D., Sproull, L., & Kiesler, S. (1996). The kindness of strangers: The usefulness 

of electronic weak ties for technical advice. Organization Science, 7(2), 119-135. 

http://dx.doi.org/10.1287/orsc.7.2.119 

Cooper, D. J., & Kagel, J. H. (2005). Are two heads better than one? Team versus 

individual play in signaling games. The American Economic Review, 95(3), 477-

509. 

Couzin, I. D. (2009). Collective cognition in animal groups. Trends in Cognitive Sciences, 

13(1), 36-43. http://dx.doi.org/10.1016/j.tics.2008.10.002 

Dalkey, N. (1969). An experimental study of group opinion: The Delphi method. Futures, 

1(5), 408-426. http://dx.doi.org/10.1016/s0016-3287(69)80025-x 



 

93 

 

Davis, F. D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of 

information technology. MIS Quarterly, 319-340. http://dx.doi.org/10.2307/249008 

Davis, F. D., Bagozzi, R. P., & Warshaw, P. R. (1989). User acceptance of computer 

technology: A comparison of two theoretical models. Management Science, 35(8), 

982-1003. http://dx.doi.org/10.1287/mnsc.35.8.982 

Davis-Stober, C. P., Budescu, D. V., Dana, J., & Broomell, S. B. (2014). When is a crowd 

wise? Decision, 1(2), 79-101. http://dx.doi.org/10.1037/dec0000004 

Day, H. I. (1971). The measurement of specific curiosity. In H. I. Day, D. E. Berlyne, & D. 

E. Hunt (Eds.) Intrinsic motivation: A new direction in education (pp. 99-112). New 

York, NY: Holt, Rinehart & Winston. 

De Choudhury, M., Counts, S., & Horvitz, E. (2013). Social media as a measurement tool 

of depression in ppopulations. Proceedings of the 5th Annual ACM Web of Science 

Conference, 47-56. http://dx.doi.org/10.1145/2464464.2464480 

De Meo, P., Ferrara, E., Fiumara, G., & Provetti, A. (2014). On Facebook, most ties are 

weak. Communications of the ACM, 57(11), 78-84. 

http://dx.doi.org/10.1145/2629438 

Dealtry, R. (2004). The savvy learner. Journal of Workplace Learning, 16(1-2), 101-109. 

http://dx.doi.org/10.1108/13665620410521567 

Dean, D. L., Hender, J. M., Rodgers, T. L., & Santanen, E. (2006). Identifying good ideas: 

constructs and scales for idea evaluation. Journal of Association for Information 

Systems, 7(10), 646-699. Retrieved from 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1413393 

DeLone, W. H., & McLean, E. R. (1992). Information systems success: The quest for the 

dependent variable. Information Systems Research, 3(1), 60-95. 

http://dx.doi.org/10.1287/isre.3.1.60 

den Hengst, M., Dean, D. L., Kolfschoten, G., & Chakrapani, A. (2006, January). 

Assessing the quality of collaborative processes. Proceedings of the 39th annual 

Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS'06), Kauia, HI. 

Retrieved from http://dx.doi.org/10.1109/HICSS.2006.64 



 

94 

 

Doll, W. J., & Torkzadeh, G. (1988). The measurement of end-user computing 

satisfaction. MIS Quarterly, 22(2), 259-274. http://dx.doi.org/10.2307/248851 

Ellis, C. A., Gibbs, S. J., & Rein, G. (1991). Groupware: Some issues and experiences. 

Communications of the ACM, 34(1), 39-58. http://dx.doi.org/10.1145/99977.99987 

Ellison, N. B., Steinfield, C., & Lampe, C. (2007). The benefits of Facebook's "friends": 

Social capital and college students' use of online social network sites. Journal of 

Computer-Mediated Communication, 12(4), 1143-1168. 

http://dx.doi.org/10.1111/j.1083-6101.2007.00367.x 

Engel, D., Woolley, A. W., Aggarwal, I., Chabris, C. F., Takahashi, M., Nemoto, K., & 

Malone, T. W. (2015). Collective intelligence in computer-mediated collaboration 

emerges in different contexts and cultures. Proceedings of the 33rd Annual ACM 

Conference on Human Factors in Computing Systems, 3769-3778. 

http://dx.doi.org/10.1145/2702123.2702259 

Ferber, J. (1999). Multi-agent systems: An introduction to distributed artificial 

intelligence. Harlow, UK: Addison-Wesley.  

Gallupe, R. B., Dennis, A. R., Cooper, W. H., Valacich, J. S., Bastianutti, L. M., & 

Nunamaker, J. F. (1992). Electronic brainstorming and group size. Academy of 

Management Journal, 35(2), 350-369. http://dx.doi.org/10.2307/256377 

Galton, F. (1907). Vox populi. Nature, 75, 450-451. http://dx.doi.org/10.1038/075450a0 

Georgi, S., & Jung, R. (2012). Collective intelligence model: How to describe collective 

intelligence. In J. Altmann, U. Baumöl, & B. J. Krämer (Eds.), Advances in 

collective intelligence 2011 (pp. 53-64). Berlin: Springer. 

http://dx.doi.org/10.1007/978-3-642-25321-8_5 

Giles, J. (2005). Internet encyclopedias go head to head. Nature, 438(7070), 900-901. 

http://dx.doi.org/10.1038/438900a 

Granovetter, M. S. (1973). The strength of weak ties. American Journal of Sociology, 

78(6), 1360-1380. 

Griffiths-Hemans, J., & Grover, R. (2006). Setting the stage for creative new products: 

Investigating the idea fruition process. Journal of the Academy of Marketing 

Science, 34(1), 27-39. http://dx.doi.org/10.1177/0092070305281777 



 

95 

 

Gruber, H. E., & Davis, S. N. (1988). Inching our way up Mount Olympus: The evolving-

systems approach to creative thinking. In R. J. Sterenberg (Ed.), The nature of 

creativity: Contemporary psychological perspectives (pp. 243-270). Cambridge, 

UK: Cambridge University Press. 

Guilford, J. Р. (1950). Creativity. Аmerican Psychologist, 5(9), 444-454. 

http://dx.doi.org/10.1037/h0063487 

Hampton, K. N., Goulet, L. S., Marlow, C., & Rainie, L. (2012). Why most Facebook 

users get more than they give: The effect of Facebook ‘power users’ on everybody 

else. Washington, DC: Pew Internet and American Life Project. Retrieved from 

http://www.pewinternet.org/~/media/Files/Reports/2012/PIP_Facebook%20users_

2.3.12.pdf 

Hatzipanagos, S., & Warburton, S. (Eds.). (2009). Handbook of research on social 

software and developing community ontologies. Hershey, PA: Information Science 

Reference.  

Haykin, S. (2004). Neural networks: A comprehensive foundation (2nd ed.). Upper Saddle 

River, NJ: Prentice-Hall. 

Hemmer, P., Steyvers, M., & Miller, B. (2010). The wisdom of crowds with informative 

priors. In S. Ohlsson & R. Catrambone (Eds.), Proceedings of the 32nd Annual 

Conference of the Cognitive Science Society. Austin, TX: Cognitive Science 

Society. Retrieved from 

http://www.rci.rutgers.edu/~ph221/publications/Hemmer_SteyversCogSci_2010.p

df 

Herlocker, J. L., Konstan, J. A., Terveen, L. G., & Riedl, J. T. (2004). Evaluating 

collaborative filtering recommender systems. ACM Transactions on Information 

Systems (TOIS), 22(1), 5-53. http://dx.doi.org/10.1145/963770.963772 

Herzog, S., & Hertwig, R. (2011). The wisdom of ignorant crowds: Predicting sport 

outcomes by mere recognition. Judgment and Decision Making, 6(1), 58-72. 

Retrieved from http://journal.sjdm.org/11/rh18/rh18.html 

Hiltz, S. R., & Turoff, M. (1993). The network nation: Human communication via 

computer. Cambridge, MA: MIT. 



 

96 

 

Houle, C. O. (1988). The inquiring mind: A study of the adult who continues to learn (2nd 

ed.). Madison, WI: University of Wisconsin Press. 

Howe, J. (2006, January 6). The rise of crowdsourcing. Wired Magazine, 14(6), 1-4. 

Retrieved from http://www.wired.com/2006/06/crowds/ 

Hsieh, C. C., Moghbel, C., Fang, J., & Cho, J. (2013). Experts vs the crowd: Examining 

popular news prediction performance on Twitter. Proceedings of the 22nd 

international conference on world-wide web, Geneva, Switzerland.  

Illeris, K. (2002). The three dimensions of learning: Contemporary learning theory in the 

tension field between the cognitive, the emotional and the social. Malabar, FL: 

Krieger. 

Irwin, A. (1995). Citizen science: A study of people, expertise and sustainable 

development. London, UK: Routledge.  

Ives, B., Olson, M. H., & Baroudi, J. J. (1983). The measurement of user information 

satisfaction. Communications of the ACM, 26(10), 785-793. 

http://dx.doi.org/10.1145/358413.358430  

Jacob, E. B., Becker, I., Shapira, Y., & Levine, H. (2004). Bacterial linguistic 

communication and social intelligence. Trends in Microbiology, 12(8), 366-372. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.tim.2004.06.006 

Jarvenpaa, S. L., & Staples, D. S. (2000). The use of collaborative electronic media for 

information sharing: An exploratory study of determinants. Journal of Strategic 

Information Systems, 9(2-3), 129-154. http://dx.doi.org/10.1016/S0963-

8687(00)00042-1 

Joiner, R., Cuprinskaite, J., Dapkeviciute, L., Johnson, H., Gavin, J., & Brosnan, M. 

(2016). Gender differences in response to Facebook status updates from same and 

opposite gender friends. Computers in Human Behavior, 58, 407-412. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2016.01.008 

Kapp, A. (1833). Platon's Erziehungslehre, als Pädagogik für die Einzelnen und als 

Staatspädagogik. Oder dessen praktische Philosophie. Minden: Essmann. 

Kashdan, T. B., Rose, P., & Fincham, F. D. (2004). Curiosity and exploration: Facilitating 

positive subjective experiences and personal growth opportunities. Journal of 



 

97 

 

Personality Assessment, 82(5), 291-305. 

http://dx.doi.org/10.1207/s15327752jpa8203_05 

Keller, H., Schneider, K., & Henderson, B. (Eds.). (1994). Curiosity and exploration. 

Berlin: Springer. 

Khatib, F., DiMaio, F., Foldit Contenders Group, Foldit Void Crushers Group, Cooper, S., 

… Baker, D. (2011). Crystal structure of a monomeric retroviral protease solved by 

protein folding game players. Nature Structural & Molecular Biology, 18(10), 1175-

1177. http://dx.doi.org/10.1038/nsmb.2119 

Kimble, G. A. (1961). Hilgard and Marquis' conditioning and learning (2nd ed.). New 

York, NY: Appleton-Century-Crofts. 

Kittur, A., & Kraut, R. E. (2008). Harnessing the wisdom of crowds in Wikipedia: Quality 

through coordination. Proceedings of the 2008 ACM Conference on Computer 

Supported Cooperative Work, 37-46. http://dx.doi.org/10.1145/1460563.1460572 

Klein, M., & Convertino, G. (2015). A roadmap for open innovation systems. Journal of 

Social Media for Organizations, 2(1). Retrieved from 

http://www2.mitre.org/public/jsmo/pdfs/02-01-roadmap.pdf 

Knowles, M. S. (1968). Andragogy, not pedagogy. Adult Leadership, 16(10), 350-352. 

Knowles, M. S. (1984). Andragogy in action. San Francisco, CA: Jossey-Bass. 

Knowles, M. S., Holton, E. F., III, & Swanson, R. A. (2014). The adult learner: The 

definitive classic in adult education and human resource development (8th ed.). 

London, UK: Routledge. 

Kolfschoten, G. L. (2007). Theoretical foundations for collaboration engineering 

(Doctoral dissertation, Department of Systems Engineering Faculty of Technology 

Policy and Management Delft University of Technology, Delft). Retrieved from 

http://repository.tudelft.nl/islandora/object/uuid:f9df10df-e45d-477c-a544-

6295ea3b4097?collection=research 

Kolfschoten, G. L., de Vreede, G. J., Briggs, R. O., & Sol, H. G. (2010). Collaboration 

‘engineerability’. Group Decision and Negotiation, 19(3), 301-321. 

http://dx.doi.org/10.1007/s10726-010-9192-8 



 

98 

 

Kozinets, R. V., Hemetsberger, A., & Schau, H. J. (2008). The wisdom of consumer 

crowds collective innovation in the age of networked marketing. Journal of 

Macromarketing, 28(4), 339-354. http://dx.doi.org/10.1177/0276146708325382 

Kuhn, T. S. (1977). The essential tension: Selected studies in scientific tradition and 

change. Chicago, IL: University of Chicago Press.  

Lanier, J. (2006, May 29). Digital Maoism: The hazards of the new online collectivism 

[Web log post]. Retrieved from http://www.edge.org/conversation/digital-maoism-

the-hazards-of-the-new-online-collectivism 

Lanier, J. (2010). You are not a gadget: A manifesto. New York, NY: Alfred A. Knopf. 

Lasecki, W. S., Kulkarni, A., Wesley, R., Nicols, J., Hu, C., Allen, J. A., & Bigham, J. P. 

(2012). Chorus: Letting the crowd speak with one voice (University of Rochester 

technical report #983). Retrieved from http://hdl.handle.net/1802/25336 

Lee, M. J., & McLoughlin, C. (2008). Harnessing the affordances of Web 2.0 and social 

software tools: Can we finally make" student-centered" learning a reality. In J. Luca 

& E. Weippl (Eds.), Proceedings of EdMedia: World conference on educational 

multimedia, hypermedia and telecommunications (pp. 3825-3834). Waynesville, 

NC: Association for the Advancement of Computing in Education.  

Lévy, P. (1999). Collective intelligence: Mankind's emerging world in cyberspace (R. 

Bononno, trans.). New York, NY: Basic Books.  

Lin, K.-Y., & Lu, H.-P. (2011). Why people use social networking sites: An empirical study 

integrating network externalities and motivation theory. Computers in Human 

Behavior, 27(3), 1152-1161. http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2010.12.009 

Linstone, H. A., & Turoff, M. (1975). Delphi method: Techniques and applications. 

Reading, MA: Addison-Wesley. Retrieved from 

https://web.njit.edu/~turoff/pubs/delphibook/delphibook.pdf  

Litman, J. (2005). Curiosity and the pleasures of learning: Wanting and liking new 

information. Cognition & Emotion, 19(6), 793-814. 

http://dx.doi.org/10.1080/02699930541000101 



 

99 

 

Loewenstein, G. (1994). The psychology of curiosity: A review and reinterpretation. 

Psychological Bulletin, 116(1), 75-98. http://dx.doi.org/10.1037/0033-

2909.116.1.75 

Luckin, R., & Hammerton, L. (2002). Getting to know me: Helping learners understand 

their own learning needs through metacognitive scaffolding. In S. A. Cerri, G. 

Gouardères, & F. Paraguaçu (Eds.), Intelligent tutoring systems (pp. 759-771). 

Berlin: Springer. http://dx.doi.org/10.1007/3-540-47987-2_76 

Mace, F. C., Belfiore, P. J., & Shea, M. C. (1989). Operant theory and research on self-

regulation. In B. J. Zimmerman & D. H. Schunk (Eds.), Self-regulated learning and 

academic achievement: Theory, research and practice (pp. 27-50). New York, NY: 

Springer. 

Mačiulienė, M., & Skaržauskienė, A. (2015). Emergence of collective intelligence in 

online communities. Journal of Business Research, 69(5), 1718-1724. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.jbusres.2015.10.044 

MacKeracher, D. (2004). Making sense of adult learning (2nd ed.). Toronto: University of 

Toronto Press. 

Malone, T. W., & Bernstein, M. (Eds.). (2015). Collective intelligence handbook. 

Cambridge, MA: MIT. 

Malone, T. W., Laubacher, R., & Dellarocas, C. N. (2009). Harnessing crowds: Mapping 

the genome of collective intelligence. Cambridge, MA: MIT Center for Collective 

Intelligence, Massachusetts Institute of Technology. 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1381502 

Maloney, M. T., & Mulherin, J. H. (2003). The complexity of price discovery in an 

efficient market: The stock market reaction to the Challenger crash. Journal of 

Corporate Finance, 9(4), 453-479. http://dx.doi.org/10.1016/S0929-

1199(02)00055-X 

Maslow, A. H. (1943). A theory of human motivation. Psychological Review, 50(4), 370. 

http://dx.doi.org/10.1037/h0054346 

Mavrodiev, P., Tessone, C. J., & Schweitzer, F. (2012, April). Effects of social influence 

on the wisdom of crowds. Paper presented at the Collective Intelligence 

Conference. Retrieved from http://arxiv.org/pdf/1204.3463v1.pdf 

http://arxiv.org/pdf/1204.3463v1.pdf


 

100 

 

Mazman, S. G., & Usluel, Y. K. (2010). Modeling educational usage of Facebook. 

Computers & Education, 55(2), 444-453. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.compedu.2010.02.008 

McClusky, H. Y. (1963). The course of the adult life span. In W. C. Hallenbeck (Ed.), 

Psychology of adults (pp. 10-20). Washington, DC: Adult Education Association of 

the USA. 

Merriam, S. B., Caffarella, R. S., & Baumgartner, L. M. (2012). Learning in adulthood: A 

comprehensive guide (3rd ed.). New York, NY: Wiley. 

Moglen, E. (1999). Anarchism triumphant: Free software and the death of copyright. First 

Monday, 4(8). Retrieved from 

http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/684/594 

Moon, J.-W., & Kim, Y.-G. (2001). Extending the TAM for a World-Wide-Web context. 

Information & Management, 38(4), 217-230. http://dx.doi.org/10.1016/S0378-

7206(00)00061-6  

Moore, K., & McElroy, J. C. (2012). The influence of personality on Facebook usage, wall 

postings, and regret. Computers in Human Behavior, 28(1), 267-274. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2011.09.009 

Mori, H. (1965). Transport, collective motion, and Brownian motion. Progress of 

Theoretical Physics, 33(3), 423-455. http://dx.doi.org/10.1143/PTP.33.423 

Mueller, J. S., Melwani, S., & Goncalo, J. A. (2011). The bias against creativity why people 

desire but reject creative ideas. Psychological Science, 23(1), 13-17. 

https://doi.org/10.1177/0956797611421018  

Osborn, A. F. (1963). Applied imagination; Principles and procedures of creative 

problem-solving (3rd rev. ed.). New York, NY: Scribner’s Sons.  

Pan, W., Altshuler, Y., & Pentland, A. S. (2012, September). Decoding social influence 

and the wisdom of the crowd in financial trading network. Paper presented at the 

4th IEEE international conference on Information Privacy, Security, Risk and Trust 

and the IEEE international conference on Social Computing, Amsterdam, The 

Netherlands. Retrieved from http://dx.doi.org/10.1109/SocialCom-

PASSAT.2012.133 

http://dx.doi.org/10.1109/SocialCom-PASSAT.2012.133
http://dx.doi.org/10.1109/SocialCom-PASSAT.2012.133


 

101 

 

Parent, G., & Eskenazi, M. (2011, August). Speaking to the crowd: Looking at past 

achievements in using crowdsourcing for speech and predicting future challenges. 

Paper presented at the INTERSPEECH - 12th annual conference of the 

International Speech Communication Association, Florence, Italy. Retrieved 

October from 

https://wiki.inf.ed.ac.uk/twiki/pub/CSTR/Speak11To12/IS110002.pdf 

Passig, D., Cohen, N., Bareket-Bojmel, L., & Morgenstern, O. (2015). Crowd-deliberation 

as an organizational problem solving tool. International Journal of Manpower, 

36(7), 1124-1143. http://dx.doi.org/10.1108/IJM-03-2014-0075 

Perrin, A. (2015, October 8). Social media usage: 2005-2015. Pew Research Center. 

Retrieved from http://www.pewinternet.org/2015/10/08/2015/Social-Networking-Usage-

2005-2015/ 

Pickard, G., Pan, W., Rahwan, I., Cebrian, M., Crane, R., Madan, A., & Pentland, A. 

(2011). Time-critical social mobilization. Science, 334(6055), 509-512. 

http://dx.doi.org/10.1126/science.1205869 

Poetz, M. K., & Schreier, M. (2012). The value of crowdsourcing: Can users really 

compete with professionals in generating new product ideas? Journal of Product 

Innovation Management, 29(2), 245-256. http://dx.doi.org/10.1111/j.1540-

5885.2011.00893.x 

Potter, A., McClure, M., & Sellers, K. (2010, May). Mass collaboration problem solving: 

A new approach to wicked problems. International symposium on Collaborative 

Technologies and Systems (CTS), Chicago, IL. 

http://dx.doi.org/10.1109/CTS.2010.5478486 

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants part 1. On the Horizon, 9(5), 1-6. 

http://dx.doi.org/10.1108/10748120110424816 

Punie, Y., & Ala-Mutka, K. (2007). Future learning spaces: New ways of learning and 

new digital skills to learn. Nordic Journal of Digital Literacy, 2(4), 210-225. 

Retrieved from 

https://www.idunn.no/file/pdf/33191674/future_learning_spaces_new_ways_of_le

arning_and_new_digital_skills_to_learn.pdf 

https://wiki.inf.ed.ac.uk/twiki/pub/CSTR/Speak11To12/IS110002.pdf


 

102 

 

Purnawirawan, N., De Pelsmacker, P., & Dens, N. (2012). Balance and sequence in online 

reviews: How perceived usefulness affects attitudes and intentions. Journal of 

Interactive Marketing, 26(4), 244-255. 

http://dx.doi.org/10.1016/j.intmar.2012.04.002 

Raymond, E. S. (1999). The revenge of the hackers. In C. DiBona, S. Okman, & M. Stone 

(Eds.), Open sources: Voices from the open source revolution (pp. 207-219). 

Sebastopol, CA: O'Reilly. 

Reio, T. G., & Wiswell, A. (2000). Field investigation of the relationship among adult 

curiosity, workplace learning, and job performance. Human Resource Development 

Quarterly, 11(1), 5-30. http://dx.doi.org/10.1002/1532-1096(200021)11:1<5::AID-

HRDQ2>3.0.CO;2-A 

Runco, M. A., & Jaeger, G. J. (2012). The standard definition of creativity. Creativity 

Research Journal, 24(1), 92-96. http://dx.doi.org/10.1080/10400419.2012.650092 

Siemens, G. (2014). Connectivism: A learning theory for the digital age. International 

Journal of Instructional Technology and Distance Learning, 2(1). Retrieved from 

http://www.itdl.org/journal/jan_05/article01.htm 

Skiba, D. J. (2009). Nursing practice 2.0: The wisdom of crowds. Nursing Education 

Perspectives, 30(3), 191-192. Retrieved from 

http://livingbooks.nln.org/hits/chapter_02/skiba_2009_3.pdf 

Smith, J. B. (1994). Collective intelligence in computer-based collaboration. Mahwah, NJ: 

Erlbaum. 

Smith, M. K. (2002). Malcolm Knowles, informal adult education, self-direction and 

andragogy. In INFED, the encyclopedia of informal education. Retrieved from 

http://infed.org/mobi/malcolm-knowles-informal-adult-education-self-direction-

and-andragogy/ 

Sternberg, R. J. (1999). Handbook of creativity. Cambridge, UK: Cambridge University 

Press. 

Sun, Y., Wang, N., & Peng, Z. (2011). Working for one penny: Understanding why people 

would like to participate in online tasks with low payment. Computers in Human 

Behavior, 27(2), 1033-1041. http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2010.12.007 

http://livingbooks.nln.org/hits/chapter_02/skiba_2009_3.pdf


 

103 

 

Surowiecki, J. (2004). The wisdom of crowds: Why the many are smarter than the few and 

how collective wisdom shapes business, economies, societies, and nations. New 

York, NY: Anchor. 

Tammet, D. (2009). Embracing the wide sky: A tour across the horizons of the mind. New 

York, NY: Free. 

Tapscott, D., & Williams, A. D. (2008). Wikinomics: How mass collaboration changes 

everything (Expended ed.). New York, NY: Penguin. 

Thorpe, J., & Albrecht, C. C. (2004, January). Characteristics of large group support 

systems. Proceedings of the 37th Annual Hawaii International Conference on 

System Sciences, Big Island, HI. http://dx.doi.org/10.1109/HICSS.2004.1265152 

Tomkeieff, S. I. (1948). James Hutton and the philosophy of geology. Transactions of the 

Edinburgh Geological Society, 14(2), 253-276. 

http://dx.doi.org/10.1144/transed.14.2.253  

Torrance, E. (1972). Predictive validity of the Torrance tests of creative thinking. The 

Journal of Creative Behavior, 6(4), 236-262. http://dx.doi.org/10.1002/j.2162-

6057.1972.tb00936.x 

Tough, A. M. (1967). Learning without a teacher: A study of tasks and assistance during 

adult self-teaching project. Toronto: Ontario Institute for Studies in Education. 

Tough, A. M. (1979). The adult's learning projects: A fresh approach to theory and 

practice in adult learning (2nd ed.). Toronto: Ontario Institute for Studies in 

Education.  

Trompette, P., Chanal, V., & Pelissier, C. (2008, July). Crowdsourcing as a way to access 

external knowledge for innovation: Control, incentive and coordination in hybrid 

forms of innovation. Paper presented at the 25th EGOS Colloquium, Amsterdam, 

The Netherlands. Retrieved from http://hal.archives-

ouvertes.fr/docs/00/36/73/73/PDF/TrompetteChanalPelissierEGOS.pdf 

Turoff, M., Hiltz, S. R., Cho, H.-K., Li, Z., & Wang, Y. (2002, January). Social decision 

support systems (SDSS). Proceedings of the 35th annual Hawaii International 

Conference on System Sciences, (HICSS), Big Island, HI. Retrieved from 

http://dx.doi.org/10.1109/HICSS.2002.993863 

http://dx.doi.org/10.1109/HICSS.2002.993863


 

104 

 

van der Heijden, H. (2004). User acceptance of hedonic information systems. MIS 

Quarterly, 28(4), 695-704.  

van Meteren, R., & van Someren, M. (2000, May). Using content-based filtering for 

recommendation. Proceedings of the workshop on Machine Learning in the New 

Information Age, Barcelona, Spain. Retrieved from 

http://www.ics.forth.gr/~potamias/mlnia/paper_6.pdf 

Vuković, M. (2009, July). Crowdsourcing for enterprises. World Conference on Services-

I, Los Angeles, CA. Retrieved from http://dx.doi.org/10.1109/SERVICES-

I.2009.56 

Vygotsky, L. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes. 

Cambridge, MA: Harvard University Press.  

Wagner, C., & Back, A. (2008). Group wisdom support systems: Aggregating the insights 

of many through information technology. Issues in Information Systems, 9(2), 343-

350. Retrieved from http://iacis.org/iis/2008/S2008_992.pdf 

Wagner, C., & Suh, A. (2014, January). The wisdom of crowds: Impact of collective size 

and expertise transfer on collective performance. Paper presented at the 47th 

Hawaii International Conference on System Science, Waikoloa, HI. 

http://dx.doi.org/10.1109/HICSS.2014.80 

Wagner, C., & Vinaimont, T. (2010). Evaluating the wisdom of crowds. Issues in 

Information Systems, 11(1), 724-732. Retrieved from http://iacis.org/iis/2010/724-

732_LV2010_1546.pdf 

Walton, D., & Krabbe, E. C. W. (1995). Commitment in dialogue: Basic concepts of 

interpersonal reasoning. Albany, NY: State University of New York Press. 

Wang, Z., & Li, L. (2007, April). Enable collaborative learning: An improved e-learning 

social network exploiting approach. Proceedings of the 6th WSEAS International 

Conference on Applied Computer Science, Hangzhou, China. Retrieved from 

http://www.wseas.us/e-library/conferences/2007hangzhou/papers/560-259.pdf 

Wasko, M. M., & Faraj, S. (2005). Why should I share? Examining social capital and 

knowledge contribution in electronic networks of practice. MIS Quarterly, 29(1), 

35-57.  



 

105 

 

Weber, S. (2004). The success of open source. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

Weld, D. S. (2015, March). Intelligent control of crowdsourcing. Proceedings of the 20th 

International Conference on Intelligent User Interfaces, Sonoma, CA. 

http://dx.doi.org/10.1145/2678025.2700997 

Wixom, B. H., & Todd, P. A. (2005). A theoretical integration of user satisfaction and 

technology acceptance. Information Systems Research, 16(1), 85-102. 

http://dx.doi.org/10.1287/isre.1050.0042 

Wolfers, J., & Zitzewitz, E. (2004). Prediction markets. The Journal of Economic 

Perspectives, 18(2), 107-126. 

Zaiane, O. R. (2002, December). Building a recommender agent for e-learning systems. 

Proceedings of the International Conference on Computers in Education, Canada. 

http://dx.doi.org/10.1109/CIE.2002.1185862 

Zhang, S., & Lee, M. D. (2010). Cognitive models and the wisdom of crowds: A case 

study using the bandit problem. In S. Ohlsson & R. Catrambone (Eds.), 

Proceedings of the 32nd Annual Conference of the Cognitive Science Society (pp. 

1118-1123). Austin, TX: Cognitive Science Society. Retrieved from  

http://csjarchive.cogsci.rpi.edu/proceedings/2010/papers/0333/paper0333.pdf 

Zubizaretta, J. (2009). The learning portfolio: Reflecting practice for improving student 

learning. San Francisco, CA: Jossey-Bass.  

Zuckerberg, M. (2014, February 4). Zuckerberg Facebook post about 10th anniversary. 

[Web log post]. Retrieved from 

https://www.facebook.com/zuck/posts/10101250930776491 



 

106 

 

 נספחים .7

 

 נספח א': שאלוני המחקר 7.1

 סקרנות וחקירה עצמית -שאלון א'  

 (Curiosity and Exploration Inventory) השאלון המקורי באנגלית

1. I would describe myself as someone who actively seeks as much information as I can in a 

new situation. 

2. When I am participating in an activity, I tend to get so involved that I lose track of time. 

3. I frequently find myself looking for new opportunities to grow as a person (e.g., information, 

people, and resources). 

4. I am not the type of person who probes deeply into new situations or things. 

5. When I am actively interested in something, it takes a great deal to interrupt me. 

6. My friends would describe me as someone who is "extremely intense" when in the middle 

of doing something. 

7. Everywhere I go, I am looking for new things to experiences. 

 

 השאלון המתורגם לעברית

 הייתי מתאר את עצמי כאדם שבמצב חדש יחפש באופן פעיל כמה שיותר מידע. .1

ך מעורב בה עד שאני מאבד את תחושת כ-כשאני משתתף בפעילות חדשה, אני נוטה להיות כל .2

 הזמן.

לעתים קרובות אני מוצא את עצמי מחפש הזדמנויות חדשות לצמיחה אישית )למשל מידע,  .3

 אנשים ומשאבים(.

 נמנה עם סוג האנשים שחוקרים לעומק מצבים או דברים חדשים. לאאני  .4

 להפריע לי.כשאני מתעניין במשהו באופן פעיל, נדרשת התערבות רצינית ביותר כדי  .5

 חבריי היו מתארים אותי כאדם שהוא "להוט ביותר" כשהוא עסוק במשהו. .6

 אני מחפש חוויות חדשות בכל מקום שאני מגיע אליו. .7
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 השאלון בתרגום חוזר לאנגלית

1. I would describe myself as someone that in new situations will actively seek as much 

information as I can. 

2. When I participate in a new activity, I tend to be so much involved that I lose sense of time. 

3. I often find myself new opportunities for personal growth (such as information people and 

resources) 

4. I am not one of those people who do research about new situations or things. 

5. When I actively find something interesting, it takes a serious intervention to disturb me. 

6. My friends would describe me as "very passionate" when I'm busy something. 

7. I seek new experiences in every place I go. 

 

 צדדי-חרי תיקון בעקבות התרגום הדוהשאלון הסופי מתורגם לעברית א

 הייתי מתאר את עצמי כאדם שבמצב חדש מחפש באופן פעיל כמה שיותר מידע. .1

 כך מעורב בכך עד שאני מאבד את תחושת הזמן.-כשאני עושה משהו, אני נוטה להיות כל .2

לעתים קרובות אני מוצא את עצמי מחפש הזדמנויות חדשות לצמיחה אישית )באמצעות מידע,  .3

 שים או משאבים(.אנ

 אני לא נמנה עם סוג האנשים שחוקרים לעומק מצבים או דברים חדשים. .4

 כשאני מרוכז במשהו, נדרשת התערבות גדולה מאוד כדי להפריע לי. .5

 חבריי יתארו אותי כאדם שהוא "להוט ביותר" כשהוא עסוק במשהו. .6

 אני מחפש חוויות חדשות בכל מקום שאני מגיע אליו. .7
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 התועלת הנתפסת -שאלון ב'  

 (Perceived Usefulness) שאלון המקורי באנגליתה

1. My personal development will be more difficult without this model. 

2. Using this model gives me greater control over my personal development. 

3. Using this model improves my personal developments. 

4. This model addresses my personal development needs. 

5. Using this model saves me time. 

6. This model enables me to accomplish tasks more quickly. 

7. This model supports critical aspects of my personal development. 

8. Using this model allows me to develop more than would otherwise be possible. 

9. Using this model reduces the time I spend in unproductive activities. 

10. Using this model makes my personal development more effective. 

11. Using this model improves the quality of my development. 

12. Using this model increases my productivity.  

13. Using this model makes it easier to think about personal development. 

14. Overall, I find this model useful in my personal development process. 

 

 השאלון המתורגם לעברית

 ההתפתחות האישית שלי הייתה קשה יותר בלי מודל זה. .1

 חות האישית שלי.השימוש במודל זה מעניק לי שליטה רבה יותר בהתפת .2

 השימוש במודל זה משפר את ההתפתחות האישית שלי. .3

 מודל זה נותן מענה לצורכי ההתפתחות האישית שלי. .4

 השימוש במודל זה חוסך לי זמן. .5

 מודל זה מאפשר לי לבצע משימות מהר יותר. .6

 מודל זה תומך בהיבטים חיוניים של ההתפתחות האישית שלי. .7

 להתפתח יותר ממה שהייתי יכול בלעדיו.השימוש במודל זה מאפשר לי  .8

 השימוש במודל זה מצמצם את הזמן שאני משקיע בפעילויות לא יצרניות. .9
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 השימוש במודל זה הופך את ההתפתחות האישית שלי ליעילה יותר. .10

 השימוש במודל זה משפר את איכות ההתפתחות שלי. .11

 השימוש במודל זה מגביר את היצרנות שלי.  .12

 אפשר לי לחשוב על התפתחות אישית ביתר קלות.השימוש במודל זה מ .13

 באופן כללי, בעיניי מודל זה תורם לתהליך ההתפתחות האישית שלי. .14

 

 השאלון בתרגום חוזר לאנגלית

1. My personal development would be more difficult without this model. 

2. This model gives me better control on my personal development. 

3. This model improves my personal development. 

4. This model answers my personal development needs. 

5. Using this model saves me time. 

6. This model helps me do things faster. 

7. This model supports critical factors in my personal development. 

8. Using this model enables me to develop more than otherwise was possible without it. 

9. Using this model shortens the amount of time I invest in non-productive activities. 

10. Using this model makes my personal development more effective. 

11. Using this model improves the quality of my personal development. 

12. Using this model increase my productivity. 

13. Using this model allows me to think about personal development easily. 

14. Overall, I think that this model contributes to my personal development process. 

 

 צדדי-בעקבות התרגום הדוהשאלון הסופי מתורגם לעברית אחרי תיקון 

 הפיתוח האישי שלי היה קשה יותר ללא השיתוף שביצעתי. .1

 השיתוף שביצעתי העניק לי שליטה רבה יותר בתהליך הפיתוח האישי שלי. .2

 השיתוף שביצעתי משפר את ההתפתחות האישית שלי. .3

 תוצאות התהליך שביצעתי מספקות מענה לצורכי הפיתוח האישי שלי. .4
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 וף חוסכים לי זמן.תוצרי תהליך השית .5

 השימוש בתוצרי תהליך השיתוף מאפשר לי לבצע משימות מהר יותר. .6

 תוצרי תהליך השיתוף תומכים בהיבטים חיוניים בהתפתחות האישית שלי. .7

 ההשתתפות בתהליך השיתוף מאפשרת לי להתפתח יותר ממה שהייתי יכול בלעדיו. .8

 בפעילויות לא יצרניות.ההשתתפות בתהליך שעברתי תוביל לצמצום הזמן שאשקיע  .9

 השתתפות בתהליך שעברתי הופכת את ההתפתחות האישית שלי ליעילה יותר. .10

 התהליך שעברתי משפר את איכות ההתפתחות שלי. .11

 התהליך שעברתי מגביר את הפרודוקטיביות שלי.  .12

 השימוש בתהליך שעברתי מאפשר לי לחשוב ביתר קלות על התפתחות אישית. .13

 דל זה תורם לתהליך ההתפתחות האישית שלי.באופן כללי, בעיניי מו .14

 שביעות הרצון -שאלון ג'  

 השאלון המקורי באנגלית

Content 

1. Does the model provide the precise information you need? 

2. Does the content meet your needs? 

3. Does the model provide reports that seem to be just about exactly what you need? 

4. Does the system provide sufficient information? 

Accuracy 

5. Is the system accurate? 

6. Are you satisfied with the accuracy of the system? 

Format 

7. Do you think the output is presented in a useful format? 

8. Is the information clear? 

Ease of use 

9. Is the system user friendly? 

10. Is the system easy to use? 

Timeliness 
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11. Do you get the information you need on time? 

12. Does the system provide up-to-date information? 

 

 השאלון המתורגם לעברית

 היגדי שביעות רצון

 תוכן

 האם המודל מספק בדיוק את המידע שאתה זקוק לו? .1

 הצרכים שלך?האם התוכן עונה על  .2

 האם הדגם מספק דוחות שהם, פחות או יותר, בדיוק מה שאתה צריך? .3

 האם המערכת מעניקה מידע מספק? .4

 דיוק

 האם המערכת מדויקת? .5

 האם אתה שבע רצון מדיוק המערכת? .6

 פורמט

 האם לדעתך התוצאות מוצגות בפורמט שימושי? .7

 האם המידע ברור? .8

 קלות השימוש

 האם המערכת ידידותית למשתמש? .9

 האם קל להשתמש במערכת? .10

 העיתוי

 האם אתה מקבל את המידע שאתה זקוק לו בזמן? .11

 האם המערכת מספקת מידע מעודכן? .12

 

 השאלון בתרגום חוזר לאנגלית

1. Does this model give you exactly the information you need? 

2. Does the content answer your needs? 

3. Does the model provides information which is more or less exactly what you need? 

4. Does the system give enough information? 
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5. Is the system accurate? 

6. Are you satisfied with the system accuracy? 

7. Do you think that the results are presented in a useful manner? 

8. Is the information clear? 

9. Is the system easy for use? 

10. Is using the system easy? 

11. Did you receive the information you need in time? 

12. Does the system give updated information?  

 

 

 צדדי-השאלון הסופי מתורגם לעברית אחרי תיקון בעקבות התרגום הדו

 היגדי שביעות רצון

 תוכן

 מספק בדיוק את המידע שאתה זקוק לו?האם המידע שקיבלת בסוף התהליך  .1

 האם המידע שקיבלת בסוף התהליך עונה על הצרכים שלך? .2

 האם המידע שקיבלת בסוף התהליך מספק פחות או יותר את מה שאתה צריך? .3

 האם בסוף התהליך קיבלת מידע מספק? .4

 דיוק

 האם המידע שקיבלת בסוף התהליך מדויק? .5

 ת בסוף התהליך?האם אתה שבע רצון מדיוק התשובה שקיבל .6

 פורמט

 האם לדעתך התשובה שקיבלת בסוף התהליך הוצגה באופן שימושי? .7

 האם התשובה שקיבלת בסוף התהליך ברורה? .8

 קלות השימוש

 האם ההשתתפות בתהליך הייתה ידידותית לשימוש? .9

 האם היה קל לקחת חלק בתהליך מבחינה טכנית? .10

 העיתוי

 האם בסוף התהליך קיבלת את המידע בזמן? .11
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 ם המידע שקיבלת בסוף התהליך היה עדכני?הא .12
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 הנתפסת היצירתיות -שאלון ד'   

 השאלון המקורי באנגלית

Creativity Items 

1. This idea was very different from others you found in the past? 

2. This idea included some new aspects compared with previous other ideas addressing 

personal development. 

3. How would you rate the creativity level of this new idea? 

4. Compared with my previous, similar ideas, at least some parts of this one where daring, 

risky, or bold. 

5. This idea was innovative. 

6. The idea broke some of the "rules of the game". 

 

 השאלון המתורגם לעברית

 היגדי יצירתיות

 האם רעיון זה היה שונה מאוד מרעיונות אחרים שנתקלת בהם בעבר? .1

רעיון זה כלל היבטים מסוימים חדשים בהשוואה לרעיונות אחרים הקשורים להתפתחות  .2

 אישית שהועלו בעבר.

 איך היית מדרג את רמת היצירתיות של רעיון חדש זה? .3

דומים שלי שהועלו בעבר, לפחות חלקים מסוימים של רעיון זה היו נועזים, בהשוואה לרעיונות  .4

 אמיצים או כרוכים בסיכון.

 רעיון זה היה חדשני. .5

 הרעיון שבר כמה מ"כללי המשחק". .6

 

 השאלון בתרגום חוזר לאנגלית

1. Was the idea very different from other ideas that you encountered in the past? 

2. This idea includes new aspects comparing to other ideas related to personal development 

that came in the past 

3. How would you rate the level of creativity of this idea? 
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4. Comparing to other earlier ideas, at least some aspects of this idea were bold, brave or risky. 

5. This idea was creative. 

6. This idea breaks some "rules of the game" 

 

 צדדי-השאלון הסופי מתורגם לעברית אחרי תיקון בעקבות התרגום הדו

 האם הרעיון שקיבלת בסוף התהליך היה שונה מאוד מרעיונות אחרים שחשבת עליהם בעבר? .1

בהשוואה לרעיונות אחרים הקשורים הרעיון שקיבלת בסוף התהליך כלל כמה היבטים חדשים  .2

 להתפתחות אישית שהועלו בעבר.

 איך היית מדרג את רמת היצירתיות של התשובה שקיבלת בסוף התהליך? .3

בהשוואה לרעיונות דומים שחשבת עליהם בעבר, חלקים מסוימים בתשובה שקיבלת היו נועזים,  .4

 אמיצים או כרוכים בסיכון.

 ה חדשנית.התשובה שקיבלת בסוף התהליך היית .5

 התשובה שקיבלת בסוף התהליך שברה כמה מ"כללי המשחק".  .6
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 דמוגרפיה -שאלון ה'  

 השאלון המקורי באנגלית

Demographic Items 

1. Gender 

2. Age 

3. Ethnicity 

4. Income 

5. Years in school 

6. Hours of internet per day 

7. Facebook friends 

 

 השאלון המתורגם לעברית

 פרטים דמוגרפיים

 מגדר .1

 גיל .2

 הכנסה .3

 שנות לימוד .4

 מספר שעות השימוש באינטרנט ביום .5

 מספר החברים בפייסבוק .6

 

 השאלון בתרגום חוזר לאנגלית

1. Gender 

2. Age 

3. Ethnic origin 

4. Income 

5. Years of education 

6. Number of daily hours using the Internet 

7. Number of friends in Facebook 
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 צדדי-תיקון בעקבות התרגום הדוהשאלון הסופי מתורגם לעברית אחרי 

 פרטים דמוגרפיים

 מין .1

 גיל .2

 הכנסה .3

 מספר שנות לימוד .4

 מספר שעות השימוש באינטרנט ביום .5

 מספר החברים בפייסבוק .6
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 מידת השימוש בפייסבוק -שאלון ו'   

 השאלון המקורי באנגלית

Facebook Intensity Items 

1. About how many total Facebook friends do you have? 

0 = 20 or less, 2 = 22-50, 2 = 52-200, 5 = 202-250, 5 = 252-200, 5 = 202-250, 

6 = 252-300, 7 = 502-300, 8 = more than 300 

2. In the past week on average, approximately how may minutes per day have you spent on 

Facebook? 

0 = less than 20, 2 = 20-50, 2 = 52-60, 5= 2-2 hours, 5 = 2-5 hours, 5 = more than 5 hours 

3. Facebook is part of my everyday activity 

4. I am proud to tell people I'm on Facebook. 

5. Facebook has become part of my daily routine. 

6. I feel out of touch when I haven't logged onto Facebook for a while 

7. I feel I am part of the Facebook community 

8. I would be sorry if Facebook shut down 

 

 השאלון המתורגם לעברית

 פרטים על רמת השימוש בפייסבוק

 מהו בערך מספר החברים הכולל שלך בפייסבוק? .1

 ,202-250=  5, 252-200=  5, 202-250=  5, 52-200=  2, 22-50=  2או פחות,  20=  1

 300-= יותר מ 8, 502-300=  7, 252-300 = 6

 בשבוע האחרון, מהו בערך מספר הדקות הממוצע ביום שבילית בפייסבוק? .2

 שעות 5-= יותר מ 5שעות,  2-5=  5שעות,  2-2=  5, 52-60=  2, 20-50=  2, 20-= פחות מ 1

 פייסבוק הוא חלק מהפעילות היומיומית שלי .3

 פייסבוקאני גאה להגיד לאנשים שיש לי  .4

 פייסבוק הפך לחלק משגרת היום שלי .5

 אני מרגיש מנותק אם לא התחברתי לפייסבוק לזמן מה .6

 אני מרגיש כחלק מקהילת הפייסבוק .7
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 הייתי מצטער לו פייסבוק היה נסגר .8

 

 השאלון בתרגום חוזר לאנגלית

1. How many Facebook friends you have?  

2. Approximately how many minutes are you on Facebook every day? 

3. I use Facebook as part of my daily routine 

4. I am proud of telling people I have Facebook  

5. Facebook became part of my daily routine 

6. I feel disconnected if I didn't connect to Facebook for a while 

7. I feel part of the Facebook community 

8. I felt sorry if Facebook was shut down 

 

 צדדי-השאלון הסופי מתורגם לעברית אחרי תיקון בעקבות התרגום הדו

 מהו בערך מספר הדקות הממוצע ביום שבילית בפייסבוק בשבוע האחרון? .1

 שעות 5-= יותר מ 5שעות,  2-5=  5שעות,  2-2=  5, 52-60=  2, 20-50=  2, 20-= פחות מ 1

 וק הוא חלק מהפעילות היומיומית שליהשימוש בפייסב .2

 אני גאה להגיד לאנשים שאני בפייסבוק .3

 יום שלי-פייסבוק הפך לחלק משגרת חיי היום .4

 אני מרגיש מנותק אם לא התחברתי לפייסבוק לזמן מה .5

 אני מרגיש חלק מקהילת פייסבוק .6

 הייתי מצטער לו פייסבוק היה נסגר .7

ת, שכן בשאלון הדמוגרפי יש שאלה מדויקת לגבי כמות : השאלה הראשונה בשאלון המקורי מיותרהערה

 החברים בפייסבוק.
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 מחקרב המשתתפיםנספח ב': אתר האינטרנט לגיוס  7.2

 למחקר. משתתפים אתר האינטרנט נבנה במטרה להסביר ולגייס 

 searchhttp://mindsharing.wix.com/reכתובת האתר 

 

 דף הבית של המחקר. 3מסך 

 הנחיות להשתתפות במחקר

 במחקר. חלק לקחת שהתנדבתם ותודה שלום

 בפייסבוק. שלכם החברים של המלצות בסיס על מקצועי לפיתוח דרכים לבחון לכם יאפשר המחקר 

 קצרים: שלבים חמישה כוללת במחקר ההשתתפות 

  למחקר. הצטרפות טופס מילוי .1

 שלכם. הפייסבוק בעמוד סטטוס פרסום .2

 הסטטוס. פרסום אחרי אותי ולעדכן מייל אליי לשלוח עליכם .3

 התהליך. תוצאת סיכום עם אישי מייל ממני יקבל אחד כל .4

 בממוצע(. דקות )כשמונה אקדמי שאלון על לענות תתבקשו .5

  

http://mindsharing.wix.com/research


 

121 

 

 (הסכמה הטופס את עדיין מילאתם לא )אם למחקר הצטרפות - ראשון שלב

חברים בפייסבוק. אם אתם  245-וכאלה שיש להם יותר מ 20המחקר מיועד לנשים ולגברים מעל גיל 

 .הזה בקישור למחקר ההצטרפות בטופס עונים לתנאים, אנא מלאו הפרטים שלכם

  

 בפייסבוק סטטוס םפרסו - שני שלב

 לחברים קוראים אתם ובו שלכם הפייסבוק בעמוד סטטוס לפרסם מתבקשים הנכם הראשון בשלב

 בצורה לבחון מנת על שלכם. במקצוע להתפתח במטרה ללמוד עליכם מה לחשוב לכם לסייע שלכם

 של המדויק הניסוח להלן זהה. נוסח על לשמור מתבקשים אתם שיתקבלו, התוצאות את אחידה

 שלכם(: הפייסבוק לעמוד ולהדביק להעתיק )אפשר הסטטוס

  _______. הוא שלי העיסוק תחום יודע, שחלקכם כמו 

 או אקדמיים )בלימודים המקצועית ברמה להתפתח כדי ללמוד לי כדאי מה לחשוב לי לעזור תוכלו אם אשמח

 וכו'(. קורסים ספרים, ברשת, הרצאות דוגמת מסגרת בכל

 מראש. עליהן לכם מודה ואני מאוד לי חשובות תשובותיכם

 בנושא המלצות לקבל כדי בו להשתתף שבחרתי המונים תבונת בתחום אקדמי ממחקר חלק הוא הזה )הסטטוס

 מקצועי(. פיתוח

 אתם שבו המקצוע שלכם, העיסוק תחום של קצר תיאור רשמו אנא _____(-ב )המסומן הריק במקום

 מתכנת "יזם", יכתוב סטרטאפ של מייסד "פרסום", יכתוב תפרסומו מפיק לדוגמה, להתפתח. רוצים

Java נוספות. דוגמאות יש והתשובות השאלות בעמוד "תכנות". יכתוב 

 למגיבים להודות אפשר - לדוגמה שיתפתח. ובדיון בתגובות פעיל חלק קחו אנא הסטטוס, פרסום אחרי

 רחב שיותר כמה דיון לפתח השתדלו .בפייסבוק לסטטוסים בתגובות שמקובל כפי קצר דיון אתם ולנהל

 מקצועית. מבחינה להתפתח לכם יאפשרו אשר רעיונות מגוון תקבלו שבמסגרתו

  

 הסטטוס פרסום אחרי אותי ולעדכן מייל אליי לשלוח עליכם - שלישי שלב

 לא אתם )אם שפרסמתם לסטטוס לינק עם קצר מייל אליי שלחו אנא הסטטוס, את שפרסמתם אחרי

 את שפרסמתם לעדכן מייל רק בכתובת. צורך אין אז הסטטוס, כתובת את להעתיק איך יודעים

 מכם אבקש הסטטוס, את לראות אפשרות לי אין אם .המייל לשליחת הזה הקישור על לחצו הסטטוס(.

 בו. המתרחש את ולנתח המתפתח בדיון לצפות שאוכל ע"מ בפייסבוק חברות

http://mindsharing.wix.com/research#!eletstalk/c1a9w
mailto:liorzresearch@gmail.com?subject=%D7%A4%D7%A8%D7%A1%D7%9E%D7%AA%D7%99%20%D7%90%D7%AA%20%D7%A1%D7%98%D7%98%D7%95%D7%A1%20%D7%94%D7%9E%D7%97%D7%A7%D7%A8
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 התהליך תוצאות סיכום - רביעי שלב

 ומציג הליךהת תוצאות את מסכם אשר מייל ממני תקבלו שלכם, הסטטוס פרסום אחרי קצרה תקופה

 לענות. תתבקשו שעליו לסקר לינק יכיל הזה המייל כזה. יש אם שקיבלתם, ביותר השכיח הרעיון את לכם

 שאלון מילוי - ואחרון חמישי שלב

 עבורכם. רלוונטית שקיבלתם התשובה כמה עד לדוגמה שעברתם, בתהליך אחדים היבטים יבחן השאלון

 .בלבד בממוצע דקות שמונה הוא השאלון מילוי זמן משך

 

 תשובות לשאלות נפוצות

 הזמנים? לוחות מה

 תוכלו אפשרי, לא זה כלשהי מסיבה אם מיד. התהליך את ותתחילו הסטטוס את תפרסמו אם לכם אודה

 האפשר(. ככל מוקדם רצוי - שוב )אבל אחדים שבועות עוד התהליך את לדחות

 שלי? העיסוק תחום את לנסח איך

 שניהם את לכתוב ניתן דומים, בתחומים עיסוקים שני לכם יש אם וברור. קצר להיות צריך הניסוח

 תחום בדיוק מה כתבו אלא "הייטק" כמו כלליים במושגים להשתמש לא נא מרצה/מורה(. )לדוגמה

 כתבו מדי(, כללי )ניסוח "חינוך" לכתוב במקום - לדוגמה מדויקים. להיות השתדלו שלכם. העיסוק

 אתם בדיוק מה כתבו "עצמאי" לכתוב במקום "תכנות". כתבו חשבים""מ לכתוב במקום "מורה".

 שבו התחום את לכתוב ניתן מועסק, איננו הוא שבו בתקופה נמצא מכם מישהו אם כעצמאים. עושים

 בעתיד. ולעבוד להמשיך מעוניינים ואתם בעבר עבדתם

 נכונה? אחת תשובה יש האם

 תיחשפו התהליך במסגרת אחת. נכונה תשובה בהכרח בו ואין מורכב, תהליך הוא אישי פיתוח תהליך

 עם לתהליך להגיע כדאי אתכם. יפתיעו מההצעות שחלק ייתכן אבל תכירו בוודאי חלקם רעיונות, למגוון

 ללמוד. וסקרנות פתוח ראש

 הסטטוס? ניסוח את לשנות אפשר האם

 במחקר. המשתתפים בין תהתגובו ובאיכות בכמות שונות ליצור שלא ע"מ אחיד באופן מנוסח הסטטוס

 מראש לכם מודה ואני מאוד לי חשובות תשובותיכם( 1) הבאים: המשפטים שני מופיעים הסטטוס בסוף

 את במעט לשנות ניתן. המונים( בתבונת אקדמי ממחקר חלק הוא הזה )הסטטוס( 2) התייחסותכם; על

 ל.כל בדרך ומשתפים כותבים אתם שבו לסגנון שמתאימה בצורה הזה הנוסח

 סטטוס כזה לפרסם חושש/ת אני
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 אלא חדש מקצוע של חיפוש בתהליך מדובר לא שלכם. במקצוע להתפתח לכם יסייע שתפרסמו הסטטוס

 החשש על שמתגבר מי שכל לי הראה שצברתי הניסיון עושים. כבר שאתם במה ולהתפתח ללמוד בניסיון

 שחושש מי את להבין יכול בהחלט אני שקיבל. הרעיונות ומכמות מאיכות מתפעל אף ולעתים נשכר יוצא

 לכם שתסייע בחשיבה לעזרתכם באים שלכם החברים איך ולראות אומץ לאזור לכם מציע אבל בתחילה

 יותר. טובים מקצוע אנשי להיות

 באנגלית? הסטטוס את לכתוב אפשר האם

 הנוסח הנה ברית.בע שאלון על לענות תתבקשו התהליך בסוף אבל באנגלית, הסטטוס את לפרסם ניתן כן,

 באנגלית:

As you probably know, my profession is ___________. 

I invite you to help me think what I should learn in order to develop professionally. 

Your answers are very important to me and I am looking eagerly for your answers. 

(This status is part of an academic research in the area of crowd wisdom). 

 שפרסמתי? לסטטוס שיהיו בתגובות מעורב להיות עליי האם

 הרעיונות את ולכתוב לשיחה להצטרף אנשים שיותר לכמה לאפשר ע"מ מאוד חשובה בדיון המעורבות

 הציע מישהו אם - לדוגמה שקיבלתם. לרעיונות פידבק ולתת התגובות על לאנשים להודות אפשר שלהם.

 הרעיון. את אהבתם למה שמסבירה תגובה להוסיף יכולים אתם שאהבתם, רעיון

 הסטטוס? את לפרסם אפשר מתי עד

 ככל מוקדם הסטטוס את לפרסם תוכלו אם לכם אודה ולכן הקרובים, השבועות במהלך מתבצע המחקר

  האפשר.

 הזה? הסטטוס את יראה לא לדוגמה( ל)מנה מסוים שמישהו לכך לדאוג אפשר האם

 לחצו הסטטוס פרסום לפני שפרסמתם. הסטטוס את יראו לא שהם כך מסוימים אנשים להסתיר ניתן

 ותוכלו Custom באפשרות בחרו מכן לאחר .Options More-ב ובחרו החלון בתחתית שנמצא הכפתור על

share Don't  בשורה מסוימים חברים של שמות לכתוב ניתן הסטטוס. את יראה לא ומי יראה מי להגדיר

with this ב הסטטוס את יראו לא והם-Feed .שלהם 

 המחקר? על נוספים פרטים שיבקש למי לענות מה

 חלק הוא שהסטטוס לו לספר כמובן יכולים אתם המחקר, על פרטים ומבקש אתכם שואל מישהו אם

 לעמוד לינק לתת גם אפשר בפייסבוק. ההמונים תבונת של ההתנהגות את שבודקת דוקטורט מעבודת

 נוסף למידע לינק הנה למחקר. להצטרף שלכם החברים את ולהזמין נוסף מידע שמכיל

- http://bit.ly/liorzresearch 

http://bit.ly/liorzresearch
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 לסטטוס? בתגובה במקום פרטית בהודעה אליי פונה מישהו אם לעשות מה

 התהליך בסוף שתמלאו בשאלון אחרת. הודעה לכל עונים שאתם כמו לענות מוזמנים אתם כזה קרהבמ

 לסטטוס שקיבלתם לתגובות להתייחס עליכם שקיבלתם. התשובות של התרומה את להעריך תתבקשו

 הפרטיות. ההודעות עם בשילוב

 נוספות? בשאלות אליך לפנות אפשר

 שאקבל. נוספות בשאלות הזה העמוד את מכן לאחר ואעדכן לכםש שאלה לכל זמין אני ובשמחה. בוודאי

 קשר. איתי ליצור לדרכים קישור הנה

 רבה. תודה

 נספח ג': טופס הצטרפות למחקר 7.3

 

http://mindsharing.wix.com/research#!f-blog/c1teb
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 טופס הצטרפות למחקר .4מסך 
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 נספח ד': הודעת דואר אלקטרוני למשתתפים במחקר 7.4

 שלום,

 תודה שהתנדבת לקחת חלק במחקר שאני עורך במסגרת הדוקטורט.

 המחקר התחיל ואני מזמין אותך לקחת חלק בתהליך.

  p://mindsharing.wix.com/researchhtt -כל ההסברים נמצאים באתר הזה 

 אני עומד לרשותך בכל שאלה.

 תודה רבה,

 ליאור

 

 נספח ה': הודעת דואר אלקטרוני למילוי שאלון המחקר 7.5

 שלום ]שם המשתתפ/ת במחקר[

 שוב תודה ששיתפת את סטטוס המחקר! עקבתי אחרי התגובות וניתחתי את הדיון שהתפתח.

 לפחות מהקולות[. 20%-רעיונות שקיבלת: ]כאן הופיעו הרעיונות שזכו לניתוח הדיון מלמד על מספר 

השלב האחרון במחקר הוא מענה על שאלון )זה שלב חשוב ביותר, בלעדיו אי אפשר יהיה לכלול את מה 

 שעשית במחקר(.

 הנה לינק לשאלון 

m/hthttp://liorz.questionpro.co 

 תודה רבה,

 ליאור

http://mindsharing.wix.com/research
http://liorz.questionpro.com/
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 המלא כפי שהוצג למשתתפי המחקר נספח ו': שאלון המחקר 7.6
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 איון עומקינוסח ר': זנספח  7.7

בפגישה פנים  (Bechhofer & Paterson, 2012)איון מחקר פתוח יאיון נערך במתודולוגיה של קיום ריהר

 . פנים אל

 נושאים: 3-למשתתף במחקר בהתייחס ל הייתהאיון: להבין את החוויה והמשמעות שימטרת הר

 רקע והיכרות כולל התייחסות להסתייגויות מהשתתפות במחקר. .א

 תוכן הרעיונות שהתקבלו בדיון הפייסבוק. .ב

 .ובחינת המשמעות שניתנה לתוצאות שהתקבלוסיכום ההתרשמות  .ג

 

 השאלות שנשאלו:

שקיבלת, אבקש ללמוד על העיסוק לפני שנדון בתוצאות  ראשית, תודה מקרב לב על השתתפותך במחקר.

 המקצועי שלך.

 מה המקצוע שלך?  .א

 איפה מקום עבודתך?  .ב

 שקרתה לך ושתאפשר להבין מה מייחד את תחום העיסוק שלך.דוגמה אנא תאר/י  .ג

 האם יש לך עיסוקים נוספים הקשורים לתחום המקצועי? אם כן, מה הם? .ד

 ש אישי או מקצועי? מה מאפיין את השימוש שלך בפייסבוק? האם מדובר בשימו .ה

 כיצד שמעת על המחקר? .ו

 עד כמה הרגשת נוח לפרסם את סטטוס המחקר? .ז

 בהתייחס לתשובות שקיבלת לסטטוס שפרסמת, איזה תשובות הפתיעו אותך? .ח

 מה מידת ההיכרות שלך עם האנשים שכתבו את התשובות? .ט

לסיכום, מה ההתרשמות שלך מתוצאות המחקר?  .י
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Abstract 

Learning is an ongoing process which never stops. Learning in adulthood is a field of research 

which investigates adults’ need for ongoing learning and professional development. This study 

is focused on improving the decision-making process as it relates to making important 

professional career decisions. Many adults participate in learning activities to improve their 

careers with the help of professional guides. The limited access to experts leads many adults to 

make learning decisions based on their personal preference while getting advice from family 

and friends. 

This study investigated how large scale deliberations based on wisdom of crowds can help 

adults make professional learning decisions instead of seeking expert advice. Wisdom of 

crowds is a process in which groups of individuals act collectively in ways that seem intelligent. 

Large scale collective deliberation is a collective effort in which large crowds make collective 

decisions. 

 

The study objectives were: 

a) To develop an integrative model for making professional development learning decisions 

using collective intelligence within Facebook social network. 

b) To investigate the correlation between curiosity, Facebook usage, demographic variables 

and the ability to create collective intelligence within Facebook. This study investigated 

the conditions for creating collective intelligence in social networks. 

c) To explore whether Facebook can be used to create meaningful, creative and valuable 

collective professional development recommendations. 

d) To expand the scientific understanding of collective intelligence theory. 

The sample included 115 volunteers at the age of at least 20 years old who work for a living. 

It was required that they all have an active Facebook account with at least 245 friends. 

Research procedure: The volunteers were asked to post a uniform status on their Facebook 

wall in which they asked their friends to suggest what they should learn in order to further 

develop professionally. The deliberation was saved and analyzed in order to look for 

suggestions that were most prominent. Every participant received a summary email with the 

most prominent ideas and a questionnaire to examine the research assumptions  

Research variables and tools: The participants filled in 6 questionnaires constructing the 

research variables. The independent variables research tools were: The Curiosity and 

exploration inventory questionnaire, the Facebook intensity questionnaire and the demographic 

questionnaire. The dependent variables research tools were: The Perceived usefulness 
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questionnaire, the perceived creativity questionnaire and the end-user satisfaction 

questionnaire. All questionnaires were found reliable and valid in this sample. 

  

Hypothesis: 

a. Curiosity and exploration will be correlated with the procedure indicators. People with 

higher curiosity and exploration will exhibit meaningful collective intelligence insights 

during their deliberation procedure inside Facebook: Their deliberation will have more 

comments, more likes and it will last longer. 

b. Facebook usage will be correlated with the collective intelligence procedure indicators. 

c. Higher collective intelligence indicators will be correlated with perceived usefulness 

findings. 

d. Higher collective intelligence indicators will be correlated with perceived creativity 

findings. 

e. Higher collective intelligence indicators will be correlated with higher end-use 

satisfaction. 

 

Findings summary: 

a. Hypothesis (b) was partially confirmed. Facebook usage predicts the number of comments 

in the deliberation process (β=.09). 

b. Hypothesis (e) was partially confirmed. The number of comments in the deliberation 

process predicts end-user satisfaction (β=.23*). 

c. Hypothesis (a), (c) and (d) were not supported. 

d. Perceived usefulness was correlated to creativity (β=.29**) and to end-user satisfaction 

(β=.51**); Perceived usefulness had weak negative relation to gender (β=.14*). 

e. Creativity was predicted by both end-user satisfaction (β=.43**) and Facebook usage 

(β=.19*). 

f. The number of comments was highly correlated with the number of likes (β=.82*); The 

number of likes had weak negative relation with education (β=-.11); The deliberation length 

was highly correlated with number of participants (β=.63**) and had weak relation with 

the number of likes (β=.18). 

g. Facebook friends number predicted using curiosity (β=.21*); Education was highly 

correlated with gender (β=.27**); Internet usage had high negative relation with age (β=-

.24**). Internet usage was also highly correlated to Facebook usage (β=.27**); Facebook 
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usage was highly predicted by the hours of Facebook usage (β=.20*) and by Facebook 

friends number (β=.38.**) 

 

Conclusions: 

a) 2  out of 5 hypotheses were confirmed as follows: 

i) Confirmed positive correlation between the number of participants and end-user 

satisfaction, and moderate positive correlation between the average hours on 

Facebook and the number of likes. This implies that one condition for collective 

intelligence creation in Facebook is extensive social networking usage. 

ii) No correlation was found between curiosity and the deliberation process indicators. 

This suggests that people with low natural curiosity can also use collective intelligence 

and get valuable ideas from the social networking friends. 

iii) No correlation was found between the deliberation process indicators and both 

creativity and perceived usefulness. This might indicate that a valuable or creative 

idea can emerge regardless of the number of comments. A similar conclusion might 

infer regarding the deliberation duration. Both short and long deliberations can lead to 

useful and creative outcomes. 

b) Professional development process among adults can occur with the help of social networks 

as a tool for generating value using collective intelligence. The collective intelligence 

process in this study was found useful when the ideas generated were creative and when 

users expressed their satisfaction from the process itself. 

c) The criteria for minimum number of Facebook friends should be 300. 

d) Females expressed getting more value out of this process than males. This is consistent with 

other studies about gender differences in social networking usage. 

 

Summary 

The importance of this study lies in the collective intelligence model in which Facebook turns 

into a tool for helping people decide what to learn. It offers a better understanding on how 

Facebook could generate collective intelligence and describes the mandatory and unnecessary 

conditions for doing so. This study might also suggest a theoretical contribution in helping the 

scientific community establishing collective intelligence as a valid scientific theory which 

predicts when groups act in an intelligent manner in general and more specific inside social 

networks. The suggested model might serve as a base for discussion about the role of social 

networks and how they might evolve into a tool for solving problems. 
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